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1 Innledning. 
1.1 Tema og problemstilling. 
Petroleumsvirksomheten preges av store verdier og høy risiko for de involverte 
aktørene. Petroleumsnæringen i Norge har gjennom 40 år skapt verdier for rundt 8000 
milliarder kroner, målt i dagens pengeverdi.1 Staten sikrer seg en stor andel av 
inntektene petroleumsvirksomheten genererer gjennom skatt fra utvinningsselskapene 
og direkte eierskap. Per. 31.12.2009 var det investert om lag 3000 milliarder kroner, 
målt i dagens pengeverdi, på norsk kontinentalsokkel (NKS).2 Nærmere 136 milliarder 
ble investert i næringen i 2009.3 
 
Petroleumsvirksomhet innebærer videre stor kommersiell risiko knyttet til store 
boreinvesteringer i tørre brønner, sterkt fluktuerende oljepriser og faren for store 
kostnadsoverskridelser i komplekse og omfattende utbyggingsprosjekter.4 Finansiering 
av petroleumsutvinningsprosjekter kan innebære stor risiko for långivere, og disse 
ønsker derfor å oppnå best mulig sikkerhet for lånet gjennom omfattende 
sikkerhetsarrangementer.  
 
Tema for denne oppgaven er sikkerhet ved lånefinansiering av petroleumsutvinning på 
NKS. Med dette menes hvilken sikkerhet låntakere kan tilby långivere i forbindelse 
med finansiering av petroleumsutvinningsprosjekter. Oppgaven avgrenses til å behandle 
mindre norske selskaper som ikke har tilstrekkelig egenkapital eller nevneverdige 
eiendeler å finansiere prosjektene med. Som en følge av selskapenes finansielle stilling 
er virksomheten avhengig av delvis lånefinansiering mot sikkerhet.  
 
                                               
1 Fakta s. 14 
2 Fakta s. 15.  
3 Fakta s. 15.  
4 Kaasen s. 461.  
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Hovedproblemstillingen i oppgaven er en analyse av problemstillinger knyttet til de 
aktiva som er stilt som sikkerhet for låneopptak. Jeg vil i oppgaven redegjøre for 
juridiske risikomomenter långivere må ta i betraktning ved finansiering av 
petroleumsutvinningsprosjekter, og for hvordan långiver kan redusere sin risiko 
gjennom sikkerhetsarrangementer. Oppgaven blir dermed en redegjørelse av hva slags 
realsikkerhet låntaker kan tilby långiver i lete- og utbyggingsfasene, samt en vurdering 
av hvilken juridisk risiko sikkerheten er beheftet med.  
 
Oppgaven består av fem deler. I del én vil det redegjøres for de ulike fasene av 
petroleumsvirksomheten, konsesjonssystemet og samarbeidsavtalen som 
rettighetshaverne seg i mellom må inngå. I oppgavens del to drøftes problemstillinger 
knyttet til sikkerhet for lånefinansiering av letefasen. Denne delen av oppgaven vil 
hovedsakelig være en analyse av juridiske risikomomenter som kan påvirke verdien av 
pant over refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c (5) som sikkerhetsobjekt. 
Drøftelsen vil i det vesentlige knytte seg til statens motregningsrett. Oppgavens del tre 
inneholder en redegjørelse for sikkerhetsstillelse ved lånefinansiering av 
utbyggingsfasen. Hovedvekten i del tre vil ligge på problemstillinger knyttet til hva som 
inngår i et andelspant. I oppgavens del fire behandles problemstillinger knyttet til 
refusjonskravet skattyter har etter petroleumsskatteloven § 3 c (4). Problemstillingen i 
del fire er nærmere bestemt hvilken mulighet långiver har til å utnytte den verdien som 
ligger i refusjonskravet som sikkerhet for lån, herunder om kravet kan pantsettes. Del 
fem inneholder noen avsluttende bemerkninger.     
 
1.2 Kort om de ulike fasene av petroleumsvirksomhet. 
Kapitalbehovet og risikobildet ved petroleumsvirksomhet varierer etter hvilken fase av 
prosjektet selskapene er inne i. For å få et fullstendig bilde av kapitalbehovet og de 
risiki som knytter seg til de ulike fasene, er det derfor nødvendig å se nærmere på de 
enkelte fasene av virksomheten.5  
 
                                               
5 Askheim s. 8. 
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I letefasen er formålet å kartlegge om det finnes petroleum innenfor et bestemt område. 
Utgiftene i denne fasen knytter seg dels til innsamling av geologiske data ved 
geofysiske undersøkelser av undergrunnen (seismikk) og bearbeiding av disse data, og 
dels til boring.6 Ved iverksettelsen av letevirksomheten har selskapene ingen garanti for 
at letingen vil resultere i drivverdige funn, og det knytter seg derfor stor kommersiell 
risiko til letefasen.  
 
Etter avsluttet letevirksomhet må aktørene vurdere om feltet er økonomisk lønnsomt, 
samt planlegge hvordan en eventuell utbygging av feltet skal foregå. Utgiftene knyttet 
til denne fasen vil som regel bli dekket av inntekter fra den senere produksjon, men det 
kan tenkes at aktørene avgjør at funnet ikke er drivverdig og at prosjektet derfor 
skrinlegges.7 Det knytter seg derfor også risiko til denne fasen.  
 
I utbyggingsfasen fabrikkeres og monteres de anlegg som utvinningen skal skje fra.8 
Aktørene er også avhengige av et transportsystem, for å transportere petroleumen til 
anlegg for behandling og videre til kjøper. Det kan ta svært lang tid før felt som er 
funnet er satt i produksjon, som regel fra fire til ti år, men i visse tilfeller også enda 
lenger tid. Før feltet produseres og gir inntekter er utbyggingsfasen derfor den mest 
kapitalkrevende fasen av virksomheten.  
 
Risikoen i utbyggingsfasen knytter seg til en rekke forskjellige forhold. For det første 
kan det knytte seg usikkerhet til reservoarene. Før utbyggingen iverksettes har man kun 
data fra seismikk og borede lete- og avgrensningsbrønner å forholde seg til.9 For det 
andre er det fare for kostnadsoverskridelser i forbindelse med utbygging. 
Utbyggingsprosjektene kan videre bli forsinket. Kostnadsoverskridelse og forsinkelse 
har litt ulik virkning for de involverte selskapenes prosjektøkonomi. 
Budsjettoverskridelsene medfører et større kapitalbehov og en redusert lønnsomhet.10 
                                               
6 Askheim s. 8.  
7 Askheim s. 8. 
8 Askheim s. 8.  
9 Askheim s. 13.  
10 Askheim s. 13.  
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Forsinkelse i prosjektets fremgang innebærer at det tar lengre tid før den investerte 
kapital blir dekket 11, samt at inntektsstrømmen forsinkes. For det tredje er det en risiko 
for at en deltaker må dekke de øvrige deltakernes forpliktelser. Dette kommer jeg 
tilbake til under punkt 2.4.2 i oppgaven. Det knytter seg også risiko til salg av olje – 
oljeprisene er sterkt fluktuerende. Utbyggingsfasen er følgelig preget av en rekke 
risikofaktorer, som samlet sett innebærer stor kommersiell risiko for aktørene.    
 
Før petroleumen kan leveres til kjøper, må den prosesseres og transporteres. Den 
såkalte disponeringsfasen er den siste delen av virksomheten. Av plasshensyn begrenses 
oppgaven til å behandle lete- og utbyggingsfasene. 
 
1.3 Konsesjonssystemet.  
De organisatoriske rammene for petroleumsvirksomhet på NKS fremgår av et blandet 
offentlig- og privatrettslig regelverk.12 Eiendomsretten til undersjøiske 
petroleumsforekomster på NKS tilligger staten, jf. petroleumsloven § 1-1. Den 
offentligrettslige reguleringen av petroleumsvirksomheten har sitt grunnlag i statens 
eiendomsrett til petroleumsressursene. Petroleumsvirksomhet på NKS er ikke tillat uten 
konsesjon fra staten. Gjennom konsesjonssystemet sikres statlig styring og kontroll med 
petroleumsvirksomheten på NKS.  
 
De overordnede hjemler for konsesjonssystemet som regulerer norsk 
petroleumsvirksomhet finner man i petroleumsloven. Loven med tilhørende forskrifter 
suppleres og utfylles av bl.a. utvinningstillatelsen og de såkalte samarbeids- og 
regnskapsavtalene. Samarbeidsavtalen og regnskapsavtalen behandles i punkt 1.3.1. 
Regelverket blir, slik Selvig uttrykker det, 
 
                                               
11 Askheim s. 13.  
12 Selvig s. 3.  
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bestemmende både for hvilke finansieringsordninger som kan benyttes, og for hvordan 
utvinningsretten kan utnyttes som kredittgrunnlag og sikkerhet ved låneopptak til 
utbyggingsprosjekter.13 
 
En kort redegjørelse for konsesjonssystemet er derfor nødvendig for å forstå de 
problemstillinger som oppstår i forbindelse med lånefinansiering av 
petroleumsvirksomhet.  
 
Tre tillatelser utgjør konsesjonssystemets grunnleggende komponenter: undersøkelses-, 
utvinnings- og utbyggingstillatelsene.14 En undersøkelsestillatelse gir rett til 
undersøkelse etter petroleum, men ikke enerett, og heller ikke fortrinnsrett ved tildeling 
av utvinningstillatelse, jf. petroleumsloven § 2-1 (2). I praksis benyttes kun 
utvinningstillatelser, ikke undersøkelsestillatelser.  
 
Utvinningstillatelsen er den sentrale tillatelsen. Tillatelsen gir rettighetshaveren ”enerett 
til undersøkelse, leteboring og utvinning av petroleumsforekomster på områder som 
omfattes av tillatelsen”, jf. petroleumsloven § 3-3 (3). Dersom letevirksomheten 
resulterer i funn som rettighetshaveren ønsker å utvinne, går virksomheten over i en helt 
ny fase med store ringvirkninger.15 For å ha kontroll med utbyggingen, har staten behov 
for å sette rettslige rammer for denne. Vilkårene for utbygging fastsettes i en særskilt 
tillatelse, den såkalte ”plan for utbygging og drift av petroleumsforekomster,” jf. 
petroleumsloven § 4-2.  
 
Tildeling av utvinningstillatelser skjer ved konsesjonsrunder, der Olje- og 
energidepartementet kunngjør et forhåndsbestemt antall blokker det kan søkes om 
tillatelse for. Søkere kan enten søke individuelt om deltakelse, eller som gruppe. 
Tildelingen skjer på bakgrunn av ”saklige og objektive kriterier samt de krav og vilkår 
som er angitt i kunngjøringen”, jf. § 3-5. Det følger av forskrift til lov om 
petroleumsvirksomhet (petroleumsforskriften) § 10 at utvinningstillatelse tildeles på 
                                               
13 Selvig s. 4.  
14 Kaasen s. 463. 
15 Kaasen s. 464. 
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grunnlag av ”a) søkerens tekniske kompetanse og finansielle kapasitet”, og b) ”søkerens 
plan for leting og utvinning i det området som søkes tildelt”. Siktemålet er at en best 
mulig ressursforvaltning fremmes. Olje- og energidepartementet setter enten sammen 
en gruppe av selskaper for hver utvinningstillatelse, eller så gjøres det tilpasninger i en 
gruppe som har avgitt gruppesøknad. 
 
Utvinningstillatelsen regulerer de deltakende selskapers rettigheter og plikter overfor 
staten. Tillatelsen utfyller bestemmelsene i petroleumsloven og gir detaljerte vilkår for 
den enkelte tillatelse. Det innbyrdes forholdet mellom rettighetshaverne i en 
rettighetshavergruppe reguleres av samarbeids- og regnskapsavtalene, som behandles i 
neste punkt.  
1.3.1 Samarbeidsavtalen. 
1.3.1.1 Kompetanse til å pålegge rettighetshaverne å inngå avtaler.  
I henhold til petroleumsloven § 3-3 (4) kan Kongen ”sette som vilkår for tildeling av 
utvinningstillatelse at rettighetshaverne inngår avtaler av bestemt innhold seg imellom”. 
Bestemmelsen gir Kongen hjemmel for å pålegge rettighetshavergruppen å inngå blant 
annet den såkalte samarbeidsavtalen og regnskapsavtalen 16, samt hjemmel for å pålegge 
rettighetshavergruppen å inngå samarbeidsavtaler om for eksempel forskning.  
 
Paragraf 3-3 (4) gir Kongen en forholdsvis generell adgang til å fastsette som vilkår for 
tildeling av utvinningstillatelse, at rettighetshaverne seg imellom inngår avtaler av 
bestemt innhold.17 Samarbeidsavtalen og regnskapsavtalen utgjør en sentral del av 
konsesjonsverket, og det er derfor naturlig at Kongen har en slik generell hjemmel som 
sikrer statlig styring og kontroll med petroleumsvirksomheten. Det følger av 
bestemmelsen at Kongen ”kan” fastsette vilkårene i de aktuelle avtalene. Kongen har 
således ingen plikt til å utforme avtalene selv, og kan derfor velge å godkjenne 
avtaleutkast som er utformet av oljeindustrien.  Samarbeidsavtalene i sin nåværende 
form er i stor grad et resultat av forhandlinger med petroleumsindustrien anført av 
                                               
16 Hammer s. 132. 
17 Hammer s. 133. 
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Oljeindustriens landsforening18.19 Med ”samarbeidsavtalen” menes i oppgaven 2007- 
versjonen av avtalen, slik den er publisert på Olje- og energidepartementets 
hjemmeside.20 Når det i oppgaven henvises til samarbeidsavtalen og dens 
enkeltbestemmelser, er det denne versjonen av avtalen det vises til.  
1.3.1.2 Operatøren. 
Ved tildeling av utvinningstillatelse skal departementet utpeke eller godkjenne en 
operatør for interessentskapet, jf. petroleumsloven § 3-7 (1). Operatør defineres i 
petroleumsloven § 1-6 k) som ”den som på rettighetshavers vegne forestår den daglige 
ledelse av petroleumsvirksomheten”. Operatøren skal kartlegge reservoaregenskaper, 
foreslå utbyggingsløsninger og administrere utbygging og drift.21 Som leder av den 
daglige virksomheten, har operatøren en sentral rolle i petroleumsutvinningsprosjekter. 
For å sikre den statlige kontrollen og styringen, er det derfor naturlig at operatørene 
utpekes eller godkjennes av departementet. I Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 48 uttaler 
departementet at som følge av operatørens sentrale rolle stilles det ”særlige krav til 
operatørens tekniske og geologiske ekspertise, finansielle styrke og den tillit 
myndighetene har til samarbeidsvilje osv.”  
 
Dersom ikke annet er bestemt er det ”Operatøren som opptrer utad på vegne av Partene 
i interessentskapet”, jf. samarbeidsavtalen art. 3.2 første punktum. Det er videre 
operatøren som har rett og plikt til å ”inngå nødvendige avtaler i interessentskapets 
navn (… )”, jf. art 3.2 annet punktum . De avtaler som interessentskapet slutter inngås 
altså av operatøren på vegne av deltakerne i rettighetshavergruppen. Betydningen av 
dette kommer jeg tilbake til i avsnitt 3.4  
1.3.1.3 Interessentskapets styringskomité. 
Før interessentskapet begynner sin virksomhet skal det opprettes en styringskomité, jf. 
samarbeidsavtalen art. 1.1. Hver part i avtalen oppnevner ett medlem, og operatørens 
                                               
18 OLF er en interesse- og arbeidsgiverorganisasjon for oljeselskaper og leverandørbedrifter knyttet til 
utforsking og produksjon av olje og gass på NKS. 
19 Hammer s. 133. 
20 Se http://www.regjeringen.no/Upload/OED/Vedlegg/Konsesjonsverk/k-verk-vedlegg-1-2.pdf.  
21 Hammer s. 167.  
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medlem er formann i styringskomiteen. Komiteen er interessentskapets øverste organ, 
jf. samarbeidsavtalen art. 1.3, og har ansvaret for overordnet planlegging, styring og 
kontroll av interessentskapets virksomhet, jf. samarbeidsavtalen art. 1 og 11.22 
1.3.1.4 Hovedpunkter i samarbeidsavtalen. 
Som tidligere nevnt er samarbeidsavtalen en del av konsesjonsvilkårene. Avtalen 
regulerer de rettigheter og plikter deltakerne i interessentskapet har overfor hverandre. 
Det følger av selskapsloven § 1-1 (4) annet punktum at loven ikke gjelder for 
samarbeidsavtalen knyttet til tillatelse gitt i medhold av petroleumsloven § 4-3 og 
samarbeidsavtalen med hjemmel i petroleumsloven § 3-3 (4). Interessentskapet som 
opprettes i medhold av samarbeidsavtalen kan derfor anses som en særskilt, ”ulovfestet 
selskapsform, og da helst som en særlig variant av det ansvarlige selskapet.” 23 
 
Deltakerne i interessentskapet plikter å ”skyte inn tilstrekkelig beløp til å dekke alle 
utgifter som følger av interessentskapets virksomhet”, jf. samarbeidsavtalen art. 8. 
Deltakernes innskuddsplikt utgjør interessentskapets økonomiske fundament. I praksis 
foretas slike innbetalinger ved at operatøren krever innbetalt tilskudd basert på 
interessentskapets kontantbehov, jf. ”cash-call”-prosedyren i regnskapsavtalen art 1.2.24  
Regnskapsavtalen, som er fastsatt i vedlegg B til utvinningstillatelsen, inneholder 
hovedsakelig utfyllende bestemmelser om operatørens regnskapsføring. 
Regnskapsavtalen utfyller også samarbeidsavtalen på visse punkter, for eksempel så 
fastlegger art. 1.2 innholdet i tilskuddplikten i samarbeidsavtalen art. 8.  En ”cash-call” 
-ordning, i motsetning til et system der det foretas faste innbetalinger i henhold til et 
budsjett, sikrer at det til enhver tid er tilstrekkelig kapital til å drive virksomheten 
videre.25 Denne ordningen er grunnlaget for at interessentskapet er et såkalt 
utgiftsfellesskap.26  
 
                                               
22 Hammer s. 136.  
23 Hammer s. 135.  
24 Hammer s. 136.  
25 Nordtveit s. 253.  
26 Hammer s. 136. 
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Partene i rettighetshavergruppen har en forholdsmessig ideell andel av den 
formuesmasse og andre rettigheter som til enhver tid tilhører interessentskapet, jf. 
samarbeidsavtalen art. 6.1. Størrelsen av den ideelle andel er lik deltakerandelen, jf. art. 
6.1 annet punktum. Den enkelte rettighetshaver har videre rett til selv å disponere over 
en andel lik dennes deltakerandel av produsert olje/naturgass, jf. art. 20.1 og 22.1. Det 
skjer som hovedregel ikke noe felles salg eller annen disponering av utvunnet 
petroleum.27 Deltakerne står altså fritt til å disponere over sine andeler av utvunnet 
petroleum, og interessentskapet omfatter derfor ikke inntektssiden av 
rettighetshavergruppens virksomhet. Formålet med interessentskapet er således ikke 
først og fremst å gi høyest mulig ”avkastning på investert kapital, men å gi deltagerne 
(in natura)tilgang på deres andel av utvunnet petroleum.”28 Økonomisk sett er 
interessentskapet altså et utgiftsfellesskap, og ikke et inntektsfellesskap.   
 
Samarbeidsavtalen innebærer videre at interessentskapet også er et ansvarsfellesskap, jf. 
art 7.1 som bestemmer at 
  
Partene hefter i forhold til hverandre prinsipalt proratarisk og subsidiært solidarisk for 
de forpliktelser som oppstår på grunn av interessentskapets virksomhet, når ikke annet 
er bestemt i Avtalen. 
 
Samarbeidsavtalen regulerer ansvarsforholdet innad mellom partene. Ansvaret utad 
reguleres av bestemmelsene i petroleumsloven kapittel 7. Jeg kommer tilbake reglene 
om erstatning i petroleumsloven kapittel 7 i punkt 2.4.2.   
                                               
27 Selvig s. 5.  
28 Hammer s. 136. 
 10 
 
2 Sikkerhet for lånefinansiering av letefasen.  
2.1 Innledende bemerkninger. 
Petroleumsloven § 6-2 regulerer adgangen til pantsettelse av tillatelser gitt i medhold av 
loven. Bestemmelsen gir rettighetshaver adgang til å pantsette ”hele tillatelsen” eller 
”sin andel i denne” etter samtykke fra departementet. En utvinningstillatelse gir blant 
annet enerett til undersøkelse og leteboring på områder som omfattes av tillatelsen, jf. 
petroleumsloven § 3-3 (3) første punktum, og petroleumsselskapene kan derfor i 
utgangspunktet pantsette utvinningstillatelsen som sikkerhet for kostnader knyttet til 
letefasen. Dersom undersøkelsene ikke resulterer i drivverdige funn, vil pant i en slik 
tillatelse ikke innebære tilstrekkelig sikkerhet for letekostnadene. Gitt oppgavens 
forutsetning om at de aktuelle selskapene er mindre og nyoppstartede, har selskapene 
ikke nevneverdige eiendeler å tilby pant i. Inntil det er påvist verdi på feltet vil derfor 
pant i refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c (5) være det mest attraktive 
objekt selskapene kan stille som sikkerhet. I det følgende vil det redegjøres for hvilke 
juridiske risikomomenter långiver må ta i betraktning dersom lån sikres ved pant over 
refusjonskravet.  
 
2.2 Kort om skattleggingen av petroleumsinntekter. 
Petroleumsskatteloven gjelder skattlegging av ”undersøkelse etter og utvinning av 
undersjøiske petroleumsforekomster og dertil knyttet virksomhet og arbeid”, herunder 
på NKS, jf. § 1 (1). Av formue som knytter seg til og inntekt som vinnes ved 
petroleumsvirksomhet, skal det svares skatt ”etter bestemmelsene i lovgivningen for 
øvrig om skatt av formue og inntekt”, jf. § 2. Dette innebærer at 
petroleumsskattelovgivningen bygger på den alminnelige skattelovgivningen.29 
Aksjeselskaper svarer skatt til staten med 28 prosent av alminnelig inntekt.30 
 
Det følger videre av petroleumsskatteloven § 5 (1) at skattepliktige som ”driver 
utvinning, behandling og rørledningstransport i de områder som er nevnt i § 1, skal av 
                                               
29 Fløystad (2005) note 13.  
30 Stortingets skattevedtak 2010 § 3-3.  
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inntekt ved slik virksomhet betale en særskatt til staten”. Særskatten beregnes etter den 
sats som for det enkelte år vedtas av Stortinget, jf. § 5 (1) tredje punktum. Etter 
Stortingets skattevedtak for 2010 § 4-2 er særskattesatsen for tiden 50 prosent. Den 
samlete skattesats på inntekt som vinnes ved petroleumsvirksomhet for aksjeselskaper 
blir dermed 78 prosent.  
 
2.3 Refusjonskravet mot staten etter petroleumsskatteloven § 3 c (5).  
Etter petroleumsskatteloven § 3 c (5) kan skattepliktige selskaper kreve utbetalt fra 
staten ”skatteverdien av direkte og indirekte utgifter” knyttet til undersøkelse etter 
petroleumsforekomster, forutsatt at beløpet ”ikke overstiger årets underskudd i 
henholdsvis alminnelig inntekt i sokkeldistriktet og grunnlaget for særskatt”. Kravet 
etter petroleumsskatteloven § 3 c (5) vil heretter kalles ”refusjonskravet”.   
 
Direkte leteutgifter vil ”typisk være utgifter til kartlegging og analyse av eventuelle 
petroleumsforekomster, anskaffelse av data, seismologiske og geofysiske 
undersøkelser, boring av undersøkelsesbrønner og visse avgrensningsbrønner, samt 
andre direkte kostnader knyttet til undersøkelsesaktiviteter.”31 I tillegg til 
undersøkelsesutgifter som belastes rettighetshaverne av operatøren i 
utvinningstillatelsen, vil utbetalingsordningen også kunne omfatte selskapets egne 
undersøkelsesutgifter.32 Slike utgifter kan være ”prosjektkostnader, lønn til personale 
som arbeider med selskapets undersøkelsesaktiviteter, samt årlige avskrivninger på 
driftsmidler som benyttes til undersøkelse etter petroleumsforekomster på sokkelen,” jf. 
Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) side 122. Som eksempler på indirekte undersøkelsesutgifter, 
nevner forarbeidene andel av fellesutgifter og administrasjonskostnader.33  
 
Utenfor ordningen faller selskapets finanskostnader, jf. petroleumsskatteloven § 3 c (5) 
første punktum.  Med finanskostnader menes kostnad forbundet med et foretaks 
anskaffelse av fremmedkapital. Departementet begrunner dette med at  
                                               
31 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122. 
32 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122.  
33 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122.  
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Selv om deler av undersøkelseskostnadene kan lånefinansieres, vil hovedtyngden av 
finanskostnader knytte seg til kjøp av utvinningstillatelser og utbyggingsaktivitet.34  
 
Departementet uttaler at det vil være ”svært krevende å fordele finanskostnader mellom 
selskapets undersøkelsesaktivitet og utbyggingsaktivitet/øvrige drift”.35 Det kan spørres 
om finanskostnader burde være omfattet av refusjonsordningen etter en de lege ferenda 
betraktning. Slik jeg forstår departementets uttalelser, er begrunnelsen for å unnta 
finanskostnader fra refusjonsordningen knyttet til problemer ved fordelingen av 
finanskostnader mellom henholdsvis letevirksomhet og annen virksomhet i senere faser 
av prosjektet, og således ikke at departementet på prinsipielt grunnlag ønsker å unnta 
slike kostnader. Den bærende begrunnelsen er derfor at det vil være enklere for 
ligningsmyndighetene å praktisere refusjonsordningen dersom finanskostnader unntas. 
Ved lånefinansiering av letevirksomhet, vil långiver som regel ha sikkerhet i 
refusjonskravet etter petroleumsskatteloven § 3 c (5) og det vil være bestemmelser i 
låneavtalen om at lånekapitalen kun skal brukes til letevirksomhet, slik at selskapet får 
krav på refusjon av kostnadene. Hvis låneavtalen inneholder slike vilkår, vil det normalt 
ikke oppstå problemer knyttet til fordeling av kostnadene, fordi alle kostnader vil være 
knyttet til letevirksomhet. I en slik situasjon slår ikke departementets begrunnelse for å 
unnta finanskostnader fra refusjonsordningen til, og det kan derfor hevdes at 
finanskostnader burde vært omfattet av refusjonsordningen.    
2.3.1 Beregningen av refusjonskravet. 
Skatteverdien av leteutgiftene ”fastsettes ved å multiplisere de fradragsberettigede 
utgiftene i alminnelig inntekt og i særskattegrunnlaget med gjeldende skattesatser for 
året da undersøkelsesutgiftene er pådratt”, jf. petroleumsskatteloven § 3 c (5) 2. 
punktum. Med full tilbakebetaling av skatteverdien av letekostnader etter 
petroleumsskatteloven § 3 c (5) er selskapet sikret tilbakebetaling av 78 prosent av 
påløpte kostnader. Refusjonsbeløpet ”beregnes av ligningsmyndighetene ved 
                                               
34 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122.  
35 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122. 
 13 
 
behandlingen av ligningen for det aktuelle inntektsåret da undersøkelsesutgiftene 
kommer til fradrag.”36  
2.3.2 Den legislative begrunnelsen for refusjon av letekostnader.  
Bestemmelsen i petroleumsskatteloven § 3 c (5) kom inn ved lov 10. desember 2004 nr. 
78. Bakgrunnen for bestemmelsen var et ønske om ”å redusere eventuelle 
inngangsbarrierer for deltakelse i petroleumsvirksomheten på NKS for nye aktører 
(…)”.37 Siktemålet med lovforslaget var blant annet å bidra til en bedre 
ressursutnyttelse på NKS, gjennom en ”høyere leteaktivitet og økt innsats innen økt 
utvinning fra eksisterende felt.”38 Departementet uttaler at en viktig side ved et ”nøytralt 
petroleumsskattesystem er at skattereglene ikke er til hinder for samfunnsøkonomisk 
ønsket leting på norsk sokkel”.39 
 
Etter det tidligere regelverket var petroleumsselskapene sikret å få tilbake skatteverdien 
av leteutgiftene senest ved opphør av virksomheten. En slik refusjonsordning sikrer 
imidlertid ikke selskapenes løpende kapitalbehov. Departementet uttaler at  
 
Mindre aktører i en oppbyggingsfase kan ha begrenset kapitaltilgang og dermed 
svakere evne til å vente på fremtidig skattefradrag selv om selskapet kompenseres 
verdimessig.40 
 
Departementet ønsket at selskaper utenfor skatteposisjon i enda større grad enn tidligere 
skulle likestilles med selskaper i skatteposisjon.41 Med begrepet skatteposisjon menes 
”en bestemt skattyters stilling i forhold til en bestemt skatteregel på et gitt tidspunkt”, jf. 
Zimmer (2005) s. 103. Begrepet sier derfor noe om hvilke rettsvirkninger som vil inntre 
”dersom inntekt eller fradrag aktualiseres på dette tidspunktet.”42 De aktuelle 
                                               
36 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 123.  
37 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122.  
38 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 121.  
39 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122.  
40 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122. 
41 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 122. 
42 Zimmer s. 103.  
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petroleumsselskapene vil som regel under letefasen ikke ha inntekt å kreve fradrag for 
kostnader i, og vil derfor ikke være i skatteposisjon. Bestemmelsen om rett til årlig 
utbetaling av skatteverdien av letekostnader for selskaper med skattemessig 
underskudd, bidrar til å sikre nye aktørers løpende likviditetsbehov, og slik at nye 
aktører skal kunne drive letevirksomhet på like vilkår som etablerte selskaper.  
2.3.3 Det nye aktørbildet på NKS. 
Det skilles mellom såkalte modne og umodne områder på NKS. Med modne områder 
menes områder der geologien er kjent, det er mindre tekniske utfordringer og 
infrastrukturen er godt utbygget.43 I deler av de modne områdene på NKS har det vært 
petroleumsaktivitet i nærmere 40 år, og geologien i området er derfor godt kjent og 
infrastrukturen som regel godt ubygget. I modne områder er det stor sannsynlighet for 
at det gjøres funn, men mindre sannsynlighet for at det gjøres store nye funn.44  
 
I de umodne områdene er det lite kjennskap til geologien, til dels store tekniske 
utfordringer og manglende infrastruktur.45 I slike områder knytter det seg dermed større 
usikkerhet til om det vil gjøres funn. Virksomhet på slike felter stiller strenge krav til 
aktørenes erfaring, tekniske og geologiske kompetanse, og finansielle styrke. Utvinning 
fra umodne områder vil derfor normalt være forbeholdt de største aktørene. For mindre 
aktører vil letevirksomhet i slike områder være mest aktuelt.  
 
Som en følge av at flere områder på NKS er modnet og utfordringene knyttet til 
virksomhet i disse områdene er endret, er det viktig å tilpasse aktørbildet til de nye 
forholdene.46 På bakgrunn av utviklingen har det derfor i den senere tid vært økt fokus 
på å redusere eventuelle inngangsbarrierer på NKS for nye aktører. For at de resterende 
forekomstene på eksisterende felter i modne områder skal utnyttes, er det viktig at nye 
og mindre aktører får tilgang til slike områder. Petroleumsforekomstene på slike felter 
vil ofte være for små til at de største aktørene i markedet ønsker å utvinne dem. Dersom 
                                               
43 Fakta s. 30 
44 Fakta s. 30. 
45 Fakta s. 30.  
46 Fakta s. 34.  
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mindre aktører ikke gis tilgang, vil slike ressurser ikke utnyttes maksimalt. Dette ville 
ikke være i samsvar med målsettingen i petroleumsloven om at mest mulig petroleum 
på NKS skal produseres, jf. § 4-1 første punktum.  
 
Man kan på denne bakgrunn si at de mindre aktørenes viktigste funksjon er å utnytte 
”restene” etter at de største aktørene har forlatt feltene. En optimal utnyttelse av 
forekomstene på NKS er derfor avhengig av en sammensatt aktørgruppe, bestående av 
både større og mindre aktører.  
 
Olje- og energidepartementet oppnevnte den 5. februar 2010 et utvalg som skulle 
komme med tiltak for å øke utvinningen av petroleumsressurser fra eksisterende felt på 
NKS.  
 
Utvalget peker på at leterefusjonsordningen er et sentralt virkemiddel i tilveksten av nye 
selskaper på NKS, og at dette viser seg ved at mange av nykommerne driver omfattende 
letevirksomhet.47 Utvalget uttaler videre at  
 
Små og mellomstore selskaper er i stor grad spesialiserte, ofte innen leting, 
haleproduksjon eller på marginale reserver. Dette er aktivitet som de større selskapene 
gjerne selger ut av sine porteføljer på grunn av tunge organisasjoner som svekker 
lønnsomheten i slike prosjekter. 48 
 
Utvalget mener imidlertid at de nye leteselskapene med virksomhet på NKS også kan 
virke begrensende på tiltak for økt utvinning. Som en følge av knapphet på rigger kan 
en utstrakt letevirksomhet medføre at rigger som kunne vært brukt i produksjon, heller 
benyttes til letevirksomhet. Utvalget viser videre til at det er mangel på kompetent 
personell i undergrunnsfag i Norge, og at små risikovillige aktører kan virke drivende 
for lønnsnivået på NKS. Samlet sett mener utvalget at disse forholdene kan ”påvirke 
balansen mellom lete- og utbyggingsaktiviteter på NKS.”49 Utvalget konkluderer med at 
                                               
47 Rapport s. 32. 
48 Rapport s. 32. 
49 Rapport s. 32. 
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disse ”forholdene kan i sum ha medført et svakere fokus på felt i drift og dermed på økt 
utvinning”.50 Utvalget anbefaler derfor at myndighetene bl.a. ”bør gjennomgå 
virkningen av dagens utbetalingsordning for skatteverdien av letekostnader”.  
 
Slik jeg forstår utvalgets rapport, mener de at det er viktig at dagens refusjonsordning 
ikke kun skal bidra til økt leteinnsats på NKS, dersom dette går på bekostning av 
produksjon. Rapporten viser at det er viktig med et sammensatt aktørbilde på NKS, og 
at også de mindre selskapene må drive med produksjon av petroleum dersom man skal 
nå målsetningen om mest mulig produksjon av petroleum på NKS.  
2.3.4 Pantsettelse av refusjonskravet.  
Krav på tilbakebetaling av for mye innbetalt skatt og avgift kan som hovedregel ikke 
pantsettes eller overdras, jf. skattebetalingsloven § 10-1 (2). Annet ledd gjelder 
imidlertid ikke utbetalinger etter petroleumsskatteloven § 3 c (5), jf. 
skattebetalingsloven § 10-1 (3) første punktum. Departementet uttaler i forarbeidene at 
en  
 
adgang til pantsettelse og overdragelse av slike utbetalinger kan bidra til å fremme 
formålet med ordningen i petroleumsskatteloven § 3 c (5).51  
 
Den legislative begrunnelsen for pantsettelses- og overdragelsesforbudet i 
skattebetalingsloven § 10-1 (2), er effektivisering av det offentliges motregningsadgang 
etter skattebetalingsloven.52 En generell pantsettelsesadgang vil kunne medføre 
praktiske problemer for skattemyndighetene, ”særlig i forbindelse med endring og 
retting av ligningen”.53  Departementet antar imidlertid at refusjonsordningen etter 
petroleumsskatteloven § 3 c (5) ”vil gjelde et meget begrenset antall skattytere”, og at 
en pantsettelse av slike krav derfor ikke vil være til hinder for en motregningsordning.54 
Retten til motregning går likevel foran rettigheter stiftet ved pantsettelse eller 
                                               
50 Rapport s. 53.  
51 Ot.prp.nr. 1 (2006-2007) s. 117. 
52 Ot.prp.nr. 1 (2006-2007) s. 117.  
53 Ot.prp.nr. 1 (2006-2007) s. 117. 
54 Ot.prp.nr. 1 (2006-2007) s. 117.  
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overdragelse, jf. skattebetalingsloven § 10-1 (3) annet punktum. Konsekvensene for 
panthaver av at statens motregningsrett er gitt prioritet foran panteretten, behandles i 
punkt 2.4.  
 
2.4 Refusjonskravet som sikkerhet for lån i letefasen – mulige juridiske 
risikomomenter.   
Med full tilbakebetaling av skatteverdien av letekostnader er petroleumsselskaper i 
utgangspunktet sikret tilbakebetaling av 78 prosent av påløpte kostnader pådratt ved 
letevirksomhet. Staten er debitor for refusjonskravet og selskapene er dermed sikret 
tilbakebetaling av pengene. Risikoen for panthaver knytter seg derfor ikke til debitors 
betalingsevne, men til andre forhold.  
 
For långiver er det vesentlig å begrense sin eksponering til en finansieringsgrad lik 
skatteverdien av letekostnadene (78 prosent). Pant over refusjonskravet vil da i 
utgangspunktet gi full dekning. Långiver er derfor avhengig av å ha kunnskap om 
refusjonskravets størrelse slik det beløper seg til enhver tid. Beregningen av kravet kan 
imidlertid skape problemer i praksis. Selskapene må støtte seg på egne beregninger, 
regnskapsføreres beregninger og uttalelser fra revisor. Disse beregningene blir også 
avgjørende for panthaver. Det vil alltid være en viss risiko for feilberegninger med 
hensyn til refusjonskravets størrelse, og en feilberegning vil kunne medføre at 
refusjonskravet ikke dekker fordringen på selskapet. Långiver vil derfor kunne risikere 
å ikke være sikret full dekning.   
 
Videre kan det knytte seg risiko til når kostnadene som omfattes av refusjonsordningen 
er fradragsberettigede.  
 
Et eksempel kan belyse problemstillingen. Dersom selskapet for eksempel må leie en rigg, må det betale eieren av riggen et såkalt 
mobiliseringsgebyr. Dette er en betaling selskapet må foreta før riggen kommer til feltet. Mobiliseringsgebyr kan ofte utgjøre store 
beløp. Betaling av et slikt gebyr vil være en kostnad som omfattes av refusjonsordningen etter petroleumsskatteloven. Kostnaden vil 
imidlertid ikke være skattemessig pådratt før riggen er levert til konsesjonsfeltet, fordi selskapet inntil dette tidspunktet vil ha en 
betinget fordring på utleier dersom mobilisering ikke finner sted som avtalt. Før riggen kommer frem til feltet, vil det ikke foreligge 
noen oppofrelse av en skattemessig fordel på oljeselskapets hånd, og beløpet vil derfor ikke være fradragsberettiget på dette 
tidspunktet. Dersom selskapet går konkurs før riggen er levert, vil selskapet ikke ha oppnådd et refusjonskrav mot staten etter 
petroleumsskatteloven § 3 c (5). Dette kan derfor utgjøre en risiko for panthaver. Eksempelet er egnet til å illustrere at det knytter 
seg en rekke risikofaktorer til kostnader som kan kreves refundert.    
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2.4.1 Låntakers kontantstrøm.  
Dersom oljeselskapets virksomhet genererer inntekt et år, reduseres refusjonskravet, og 
dermed pantet, krone for krone. Det er normalt positivt for långiverne at låntakers 
virksomhet genererer inntekter. Reduksjonen av refusjonskravet kan imidlertid i visse 
situasjoner utgjøre en risiko for panthaver. Hvilke konsekvenser en reduksjon vil ha, 
avhenger bl.a. av hvordan finansieringen av utvinningsprosjektet er organisert. Man kan 
tenke seg at bank A finansierer letekostnadene, og har sikkerhet i refusjonskravet, mens 
bank B finansierer utbyggingsfasen, med sikkerhet i de fremtidige inntektene feltet vil 
gi. Bank A ønsker i en slik situasjon at kontantstrømmen som virksomheten genererer 
skal gå til nedbetaling av lånet denne banken har gitt. Det oppstår dermed et spørsmål 
om bank B aksepterer at kontantstrømmen går denne veien.  
 
Følgen av at selskapet kommer i skatteposisjon, er at refusjonskravet erstattes med rett 
til fradrag i skattbar inntekt for den del av selskapets kostnader som ikke resulterer i 
refusjonskrav. Både bank A (”letebanken”) og bank B (”utbyggingsbanken”) har nytte 
av letekostnadene, men på forskjellige måter. For letebankene innebærer letekostnadene 
refusjonskrav, som bankene kan ta sikkerhet i. For utbyggingsbankene innebærer 
letekostnadene at de reduserer den samlede skatt petroleumsselskapene skal betale, slik 
at en større andel av selskapets kapital frigjøres til å nedbetale lånet til 
utbyggingsbankene. Det vil normalt gå flere år fra funn til produksjon. Før det eventuelt 
oppstår ”konflikt” mellom letebankene og utbyggingsbankene om kontantstrømmen til 
låntaker, vil letebankene derfor som regel ha fått innfridd letefinansieringen ved 
refusjon av letekostnadene. I den utstrekning letebankene ikke får dekning via 
refusjonskrav, vil det imidlertid være naturlig at utbyggingsbankene aksepterer at 
letebankene får dekning først.  
  
Bildet kompliseres dersom selskapet har lisens på flere felter, og noen av feltene er satt 
i produksjon – inntekter fra de øvrige feltene reduserer selskapets refusjonskrav. 
Dersom feltene finansieres av forskjellige långivere, kan det oppstå ytterligere 
problemer. Slike problemer kan imidlertid til en viss grad unngås, ved at virksomhet på 
felt A, felt B osv. skilles ut i egne aksjeselskaper. Ved å organisere virksomhetene slik, 
unngår man at inntektene fra et felt påvirker refusjonskravene fra andre felt.  
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2.4.2 Motkrav fra staten.  
Motkrav fra staten kan medføre at refusjonskravet bortfaller eller reduseres, og 
innebærer derfor en vesentlig risiko for panthaver. Det følger av skattebetalingsloven § 
10-1 (3) annet punktum at det offentliges rett til motregning ”går foran rettigheter stiftet 
ved pantsettelse eller overdragelse”. Bestemmelsen ble tilføyd ved lovendring av 15. 
desember 2006 nr. 85, og erstatter petroleumsskatteloven § 3 c (5) femte til åttende 
punktum.  
 
Skattebetalingsloven § 10-1 (3) annet punktum skal sikre at pant ikke har prioritet foran 
statens motregningsrett.  Dette er et utslag av det grunnleggende prinsipp om at 
panthaver eller den som har fått overdratt en fordring, ikke kan erverve større rettigheter 
enn opprinnelig debitor for kravet.  
 
Det følger av skattebetalingsloven § 1-3 (1) at 
 
Når det ved forhøyelse av et skatte- og avgiftskrav eller ved enhver retting av et 
gjennomført oppgjør oppstår krav på tilbakebetaling av et beløp som tidligere er 
utbetalt skyldneren, skal beløpet, herunder rentegodtgjørelse, anses som et skatte- og 
avgiftskrav.  
 
Paragraf 1-3 (1) gjelder tilsvarende når ”kravet rettes mot panthaver”, jf. annet ledd. 
Dersom et petroleumsselskap har fått refundert et for høyt beløp etter 
petroleumsskatteloven § 3 c (5), kan panthaver altså risikere å måtte tilbakebetale det 
overskytende. Motregningskrav fra det offentlige kan derfor utgjøre en risiko for 
reduksjon av panthavers sikkerhet i refusjonskravet.  
 
Skatte- og avgiftskrav kan motregnes i ethvert annet tilgodebeløp på skatt og avgift 
skyldneren har, jf. skattebetalingsloven § 13-1. Det følger av skattebetalingsforskriften 
§ 1-2-2 at  
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Lovens kapittel 13 og 14 gjelder for følgende statlige krav: (…) g) erstatnings- og 
regresskrav ved inntreden tilkjent staten ved dom eller i avtale, unntatt erstatnings- 
eller regresskrav på skatte- og avgiftsområdet. 
 
Dersom et oljeselskap under letefasen blir pålagt et erstatningsansvar overfor staten for 
forurensningsskade55 etter petroleumsloven § 7-1, kan følgelig et slikt erstatningskrav 
komme til motregning i refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c (5). 
Motregningsretten vil som nevnt ha prioritet foran panteretten. Erstatningskrav ved 
oljeforurensning kan beløpe seg til svært store summer, og motregningskrav i 
forbindelse med forurensningsansvar kan derfor svekke långivers sikkerhet betraktelig.  
 
Petroleumsloven § 7-3 regulerer rettighetshaveres ansvarsforhold og omfang av 
ansvaret for forurensningsskader. Et erstatningskrav ved forurensning skal først rettes 
mot operatøren, jf. annet ledd. Dersom en del av erstatningen ikke dekkes av operatøren 
ved forfall, skal den dekkes av rettighetshaverne i forhold til deres andel i tillatelsen, jf. 
annet ledd annet punktum. Hvis noen av rettighetshaverne ikke dekker sin andel, 
fordeles denne forholdsmessig på de andre. Bestemmelsen innebærer at et 
petroleumsselskap vil kunne risikere å bli holdt ansvarlig for de øvrige deltakernes 
mislighold. Dette kan utvide selskapets ansvar ovenfor staten, slik at statens 
motregningskrav øker.   
 
Et eksempel kan belyse omfanget av ansvaret en rettighetshaver kan pålegges. Dersom operatøren ikke dekker erstatningskravet, og 
noen av de andre deltakerne heller ikke oppfyller sine forpliktelser, fordeles deres andeler forholdsmessig på de øvrige. I eksempelet 
innehas lisensen av fire selskaper, hvor av to av disse har 40 % hver av lisensen, og de resterende 20 % innehas av selskap A og 
selskap B med 10 % hver. Lyder erstatningskravet på 100 millioner kroner, og operatøren ikke dekker kravet, vil selskap A i 
utgangspunktet være ansvarlig for 10 millioner kroner. Dersom selskap B ikke dekker sin andel av erstatningsforpliktelsen, vil 
dennes del måtte fordeles forholdsmessig på de øvrige deltakerne. Selskap A vil derfor kunne ende opp med å måtte betale 11 
millioner kroner i erstatning. Eksempelet illustrerer at selv en liten deltakerandel i lisensen kan medføre et stort ansvar for de øvrige 
deltakernes forpliktelser.  
 
                                               
55 Med forurensningsskade menes ”skade eller tap som skyldes forurensning som følge av utstrømming 
eller utslipp av petroleum fra innretning, herunder brønn, og utgifter til rimelige tiltak for å avverge eller 
begrense slik skade eller slikt tap samt skade eller tap som slike tiltak medfører”, jf. petroleumsloven § 7-
1 (1). 
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Forutsatt at de øvrige deltakerne i lisensen er små aksjeselskaper uten nevneverdig 
egenkapital eller aktiva, vil et regresskrav mot disse være lite verdt. En slik situasjon vil 
sjelden oppstå, men eksempelet er like fullt egnet til å illustrere den risikoen et 
erstatningskrav kan utgjøre for panthaver. Som nevnt i punkt 2.1, vil pant i 
refusjonskrav være det mest attraktive petroleumsselskapene kan stille som sikkerhet, 
inntil det er påvist verdi på feltet. Reduksjon av refusjonskravet ved motregning vil 
derfor kunne innebære at panthaver mister vesentlig sikkerhet for lånet.  
2.4.3 Forsikringsarrangementer. 
Den risikoen statens motregningsrett i forbindelse med forurensningsansvar utgjør for 
panthaver, kan imidlertid reduseres gjennom forsikringsarrangementer. For å sikre at 
refusjonskravet, og dermed pantet, ikke skal reduseres som følge av motregningskrav, 
kan långivere sette som vilkår i låneavtalen at låntaker skal tegne forsikringer som 
dekker dennes ansvar ved forurensning. Forsikringene må dekke alle former for ansvar i 
forbindelse med forurensing fra petroleumsvirksomhet, dersom de skal være 
tilstrekkelige til å redusere den risikoen som ligger i motregningskrav fra staten.   
 
Tilfredsstillende forsikringsdekning kan redusere långivers risiko på to måter. For det 
første kan långiver få pant i forsikringsutbetalingskravet. For det andre kan panthaver 
etter forsikringsavtalen stå som medforsikret.  
 
Et forsikringsutbetalingskrav er et enkelt pengekrav, jf. definisjonen av slike krav i 
panteloven § 4-4 (2), og kan derfor i utgangspunktet pantsettes med hjemmel i 
panteloven § 4-4. På pantsettelsestidspunktet vil forsikringskravet være et fremtidig 
betinget pengekrav. Forsikringsutbetalingskravet oppstår når betingelsene for å kreve 
slik utbetaling er oppfylt, det vil si når forsikringstilfellet inntreffer. Kravet eksisterer 
dermed ikke på pantsettelsestidspunktet. Panteloven § 4-4 (1) annet punktum hjemler 
pantsettelse av ”enkle pengekrav som noen kommer til å få mot navngitt skyldner i 
særskilt nevnt rettsforhold.” Spørsmålet i denne sammenheng blir om bestemmelsen gir 
hjemmel for å pantsette betingede fremtidige krav, jf. ”kommer til å få”.   
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden, jf. ”kommer til å få”, tilsier at fremtidige 
pengekrav kan pantsettes. Det følger også av forarbeidene at fremtidige krav kan 
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pantsettes.56 Panteloven § 4-4 (1) annet punktum utvider dermed adgangen til å 
pantsette enkle krav, til krav ”som ikke eksisterer på pantsettelsestiden, men som man 
venter vil oppstå, og som individualiseres ved kreditors og debitors navn”.57 Det enkle 
pengekravet behøver verken å være forfalt eller eksisterende, slik at  
 
[o]gså fremtidige fordringer kan brukes som basis for opplåning, forutsatt at det 
gjelder krav mot ”… navngitt skyldner i særskilt nevnt rettsforhold”.58 
 
Det forhold at pengekravet er betinget, forhindrer heller ikke pantsettelse, da det 
fremgår klart av forarbeidene at betingede krav kan pantsettes med hjemmel i 
panteloven § 4-4.59 Det samme følger av juridisk teori.60  
 
Det var trolig ikke pantsettelse av forsikringsutbetalingskrav lovgiver hadde i tankene 
da det ble åpnet for pantsettelse av fremtidige krav. Som eksempel på fremtidige krav 
som kan pantsettes, nevnes i forarbeidene krav som ”vil koma opp på grunnlag av eit 
avtalehøve som alt er etablert.”61 Det uttales videre at ”[h]er har ein så stor visse om at 
kravet vil bli aktuelt at ein ikkje finn særlege grunnar til å nekta pantsetjing”, jf. 
Ot.prp.nr. 39 (1977-1978). Uttalelsene kan tyde på at departementet så for seg 
kontraktsforhold der det er klart at det vil oppstå krav på vederlag. Ordlyden i 
panteloven § 4-4 (1) annet punktum er imidlertid åpen, jf. krav som noen ”kommer til å 
få”, og taler for at fremtidige betingede krav skal kunne pantsettes. De generelle 
uttalelsene i forarbeidene trekker i samme retning, og de generelle uttalelsene må veie 
tyngre enn de konkrete eksemplene. Konklusjonen blir på denne bakgrunn at 
panteloven § 4-4 (1) annet punktum gir hjemmel for pantsettelse av 
forsikringsutbetalingskrav. Konklusjonen støttes av juridisk teori, jf. Brækhus som 
                                               
56 Ot.prp.nr. 39 (1977-1978) s. 129.  
57 Brækhus s. 161.  
58 Sandvik s. 376.  
59 Ot.prp.nr. 39 (1977-1978) s. 128.  
60 Brækhus s. 160.  
61 Ot.prp.nr. 39 (1977-1978) s.129. 
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uttaler at ”pantel. §§ 4-4 flg. [har] gjort det mulig å pantsette forsikringskravet selv om 
det er en enkel fordring.” 62 
 
Vilkåret om at kravet må være mot en ”navngitt skyldner”, vil være oppfylt i og med at 
kravet skal rettes mot forsikringsselskapet. Når det gjelder vilkåret om at det 
rettsforhold kravet springer ut av må være ”særskilt nevnt” i panteavtalen, foreligger det 
tilstrekkelig individualisering dersom panteavtalen angir det krav som er pantsatt.63 
Rettsvern oppnås ved notifikasjon til forsikringsselskapet, jf. panteloven § 4-5 (1).  
 
Pant i forsikringsutbetalingen innebærer for det første at dersom staten inndriver 
erstatningskravet ved motregning i refusjonskravet etter petroleumsskatteloven § 3 c 
(5), så vil panthaver ved tvangsfullbyrdelse av pantet over forsikringsutbetalingen få 
dekket sitt krav i pantsetters krav mot forsikringsselskapet. Det er i denne forbindelse 
viktig at pantsetter etter forsikringsavtalen får motta dekning fra forsikringsselskapet, 
og ikke bare staten eller andre skadelidte. For det andre, dersom staten inndriver kravet 
sitt enten direkte fra forsikringsselskapet eller via pantsetter, så vil panthaver fortsatt ha 
pant i refusjonskravet, og dermed tilstrekkelig sikkerhet for lånet, forutsatt at 
finansieringsgraden er 78 prosent.  
 
Forsikringsavtaleloven gir videre hjemmel for at panthaver kan stå som medforsikret. 
Det følger forutsetningsvis av forsikringsavtaleloven § 7-5 at partene fritt kan avtale at 
andre enn de som er medforsikret etter forsikringsavtaleloven §§ 7-1 og 7-2 skal være 
medforsikret under forsikringsavtalen. Som medforsikret vil panthaver ha et direkte 
krav mot forsikringsselskapet på erstatning av den del av refusjonskravet som går med 
til å dekke erstatningsforpliktelsen til staten ved motregning, og det er da ikke 
nødvendig å pantsette forsikringskravet. 64  Panthaver vil dermed være sikret å få dekket 
det tap denne lider ved statens motregning.  
 
                                               
62 Brækhus s. 237.  
63 Skoghøy (2003) s. 396.  
64  Se Brækhus s. 236.  
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For panthaver kan medforsikring innebære en fordel sammenliknet med pant i 
forsikringsutbetalingen. Som panthaver i kravet står panthaveren i pantsetters stilling: 
taper pantsetteren sitt krav mot forsikringsselskapet, for eksempel fordi han selv 
forsettlig har forvoldt skaden, kan heller ikke panthaver kreve noe.65 Panthavers rett står 
og faller dermed med pantsetters rett. Som medforsikret etter forsikringsavtaleloven § 
7-5, ”har panthaveren derimot en mer selvstendig stilling som sikret, og kan i mange 
tilfeller kreve erstatning til tross for at” pantsetter ikke kan kreve erstatning, se 
forsikringsavtaleloven § 7-3.66   
 
Et tredje alternativ er selvstendig panthaverdekning, det vil si en selvstendig forsikring 
for panthaver, som ikke er knyttet til pantsetters forsikringer. Jeg er ikke kjent med at 
slike forsikringer er introdusert i markedet. Av hensyn til oppgavens omfang, behandles 
ikke dette nærmere.  
2.4.4 Endring av pantsetters ligning.  
Endring av pantsetters ligning for tidligere år er en ytterligere risikofaktor for 
panthaver. Dersom skattemyndighetene kommer til at ligningen for tidligere år har vært 
feil, og dette innebærer at skattyter har mottatt for høye refusjonsbeløp, kan 
skattemyndighetene ha et krav på skattyter som det inndriver ved motregning i 
selskapets krav på refusjon i påfølgende år. Dersom det ved retting av ”et gjennomført 
oppgjør oppstår krav på tilbakebetaling av et beløp som tidligere er utbetalt 
skyldneren”, skal beløpet anses som et skatte- og avgiftskrav, jf. skattebetalingsloven § 
1-3 (1). Bestemmelsen gjelder tilsvarende når ”kravet rettes mot panthaver”, jf. annet 
ledd. Panthaver kan dermed risikere at staten fremmer et motregningskrav i 
refusjonskrav panthaver har sikkerhet i.  
 
Endring av ligningen har vært en aktuell problemstilling for flere leteselskaper. 
Leteselskapet Rocksource ASA ble varslet om endring i ligningen for årene 2007-2009 
som en følge av mulig for høy prising av tjenester kjøpt fra datterselskapet.67 Discover 
                                               
65 Brækhus s. 236. 
66 Brækhus s. 236.  
67 Se http://www.bt.no/nyheter/okonomi/Risikerer-millionsmell-1181454.html.  
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Petroleum AS (nå FRONT Exploration AS) ble varslet i brev av 9. oktober 2009 fra 
Oljeskattekontoret om at skattekontoret vurderte å endre ligningen for inntektsåret 2008 
når det gjaldt refusjonsgrunnlaget.68 
 
For endring av ligningen uten klage, gjelder bestemmelsene i ligningsloven kapittel 9, 
med visse unntak, også for endring av ligningen for særskattepliktige selskaper, jf. 
petroleumsskatteloven § 6 nr. 1 g. Hovedregelen for endring uten klage, er at spørsmål 
om endring av ligningen ”ikke kan tas opp mer enn ti år etter inntekståret”, jf. 
ligningsloven § 9-6 (1). Pantsetter, og følgelig panthaver, kan dermed risikere at 
ligningen endres 10 år etter det aktuelle inntektsåret, og at skattemyndighetene i 
forbindelse med endringen fremmer motregningskrav. Risikoen knyttet til endring av 
ligningen kan derfor medføre usikkerhet for panthaver.      
 
2.5 Oppsummering. 
Långiverne som finansierer letefasen er i utgangspunktet ikke avhengige av at 
letevirksomheten resulterer i drivverdige funn, fordi leteselskapene har krav på refusjon 
av letekostnadene uansett utfallet av letevirksomheten. Långiver vil dermed ha 
sikkerhet i refusjonskravene, uavhengig av om leteselskapene gjør økonomisk 
lønnsomme funn. Forutsatt at långiver begrenser sin eksponering til en 
finansieringsgrad lik skatteverdien av påløpte letekostnader (78 %) vil pant over 
refusjonskrav i utgangspunktet gi långiver full dekning. I realiteten er det derfor staten 
som tar den vesentligste delen av leterisikoen.  
 
Som drøftelsen i punkt 2.4 viser, er det imidlertid en rekke forhold som kan medføre at 
refusjonskravet bortfaller eller reduseres. Den vesentligste risikoen knytter seg til 
motregningskrav fra staten. Motregningskrav i forbindelse med forurensningsansvar 
kan håndteres gjennom forsikringsarrangementer, og risikoen slike krav representerer 
kan derfor reduseres vesentlig. Feilberegning av refusjonskravets størrelse vil kunne 
                                               
68 Se 
http://www.discoverpetroleum.com/files/documents/ADEB_n542007_v1_DP_innkalling_EGF_20_11_0
9.pdf.  
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medføre at långiver ikke har full dekning for lånesummen. Feilberegninger vil som 
regel være av begrenset omfang, og vil derfor ikke nødvendigvis innebære stor risiko 
for panthaver. Långiver kan vanskelig gardere seg mot den usikkerhet som ligger i at 
oljeselskapets ligning for tidligere år kan endres, og dette vil derfor kunne skape 
usikkerhet.   
3 Sikkerhet ved lånefinansiering av utbyggingsfasen. 
3.1 Innledning.  
Refusjonsordningen etter petroleumsskatteloven § 3 c (5) gjelder som nevnt kun for 
selskapets letekostnader. En rekke av de mindre petroleumsselskapene på NKS har 
imidlertid prosjekter som går fra letefasen til utbyggingsfasen, hvor refusjon av 
kostnader ikke lenger er tilgjengelig som sikkerhet for lånefinansiering. 
Rettighetshavergruppen må foreta en rekke investeringer, og petroleumsselskapene er 
derfor avhengige av å få på plass lånefinansiering av virksomheten. Da skatterefusjon 
ikke lenger er tilgjengelig som sikkerhet, må selskapene stille sikkerhet i andre 
formuesgoder. Det sentrale kredittobjekt i utbyggingsfasen er pant i 
utvinningstillatelsen.  
 
Sikkerheten petroleumsselskapene kan tilby, vil til en viss grad være avgjørende for 
hvilken form for finansiering som er tilgjengelig for selskapene. I avsnitt 3.2 vil det 
redegjøres kort for hvilke finansieringsalternativer som er aktuelle for de mindre 
selskapene.  
 
3.2 Aktuelle finansieringsformer for petroleumsvirksomhet.  
Flere forskjellige finansieringsformer er aktuelle ved finansiering av 
petroleumsvirksomhet. To av de mest vanlige alternativene er finansiering av et 
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selskaps virksomhet generelt, såkalt selskapsfinansiering, og finansiering av et 
enkeltprosjekt, såkalt prosjektfinansiering.69  
 
Selskapsfinansiering kjennetegnes ved at selskapets generelle økonomiske stilling er 
den kredittskapende faktor.70 Låneavtalen vil i slike tilfeller ikke være knyttet til et 
selskaps enkeltprosjekter, men være basert på selskapets egenkapital og eiendeler, samt 
forventet samlet inntjening. Som nevnt i punkt 1.1, omhandler denne oppgaven mindre 
norske selskaper, uten nevneverdig egenkapital eller eiendeler. Slike selskaper vil 
derfor ha en økonomisk stilling som medfører at selskapslån som hovedregel ikke kan 
oppnås. Selskapene må dermed benytte andre finansieringsformer. Det forutsettes 
videre at de aktuelle selskapene heller ikke er del av et større konsern, slik at selskapene 
heller ikke kan oppnå lån gjennom garanti fra et finansielt sett solid morselskap.  
 
Ved prosjektfinansiering er kredittobjektet den fremtidige kontantstrømmen prosjektet 
vil skape. Selskapets generelle finansielle stilling er derfor ikke avgjørende for 
muligheten til å oppnå lån. Prosjektfinansiering er dermed en aktuell finansieringsform 
for mindre petroleumsselskaper. For långiver er forutsetningen for prosjektfinansiering 
at prosjektet genererer en kontantstrøm som kan adskilles fra eventuell annen 
virksomhet hos låntaker, slik at kontantstrømmen kan kanaliseres til långiver for 
avregning i renter og avdrag.71 Kredittgiver må videre sikre seg at låntaker ikke kan 
disponere over kontantstrømmen i strid med dennes interesser. For å oppnå dette vil 
kreditor få tatt inn i finansieringsarrangementet at denne skal ha sikkerhet i prosjektets 
aktiva, inntektene fra prosjektet skal være under kreditors kontroll, kreditor skal ha 
sikkerhet i inntektene, kreditor skal holdes orientert om forhold som kan ha betydning 
for prosjektøkonomien, samt at kreditor skal ha innflytelse på viktige avgjørelser. 72 
 
For det typiske prosjektlån vil låneavtalen være preget av prosjektets spesielle forhold. 
Lånesummen vil være tilpasset prosjektets kapitalbehov, og lånemidlene kan kun 
                                               
69 Askheim s. 38.  
70 Askheim s. 39.  
71 Askheim s. 41. 
72 Askheim s. 41. 
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brukes til prosjektet.73 Når långiver baserer kredittgivningen på prosjektets fremtidige 
kontantstrøm, må denne foreta en grundig gjennomgang av hele prosjektet, for å 
avgjøre om kreditt bør gis. Långiver må derfor ”gå gjennom alle tekniske, rettslige og 
økonomiske” sider av prosjektet.”74 Kreditors sikkerhet i prosjektets aktiva er vesentlig 
for denne finansieringsformen. Det er således viktig at alle fordringer og rettigheter 
knyttet til prosjektet er omfattet av en eller annen form for realsikkerhet. Hvilke 
rettigheter og formuesgoder som kan benyttes som pant, behandles i punkt 3.3 til punkt 
4.  
 
3.3 Pant over utvinningstillatelsen. 
De innretninger som benyttes til utvinning, lagring og transport av olje, er svært 
kostbare. De selskaper som oppgaven omhandler, vil derfor være avhengig av betydelig 
lånefinansiering. For långiver er det svært viktig å oppnå best mulig sikkerhet i de 
tilgjengelige objekter. Som tidligere nevnt er pant over utvinningstillatelsen det sentrale 
kredittobjekt. I det følgende vil det redegjøres for hvilke juridiske risikomomenter 
långiver må ta i betraktning ved pant over utvinningstillatelsen.  
3.3.1 Hjemmel for pant. 
Petroleumsloven § 6-2 (1) gir rettighetshaver adgang til å pantsette ”hele tillatelsen” 
eller ”sin andel i denne”. Gjenstand for pantsettelse er altså ”tillatelsen”. Med 
”tillatelse” menes tillatelse som omhandlet i § 3-3, utvinningstillatelse, eller § 4-3, 
særskilt tillatelse til anlegg og drift av innretninger, jf. Ot.prp.nr. 43 (1995-1996) s. 54. 
Dette er de tillatelsene som kan registreres i petroleumsregisteret, jf. petroleumsloven § 
6-1. Petroleumsloven forutsetter dermed at tillatelser som kan utgjøre en registerenhet 
også skal kunne pantsettes.75 Av plasshensyn begrenses oppgaven til å behandle 
pantsettelse av utvinningstillatelser.  
 
Petroleumsloven § 6-2 gir hjemmel for to former for pantsettelse av en 
utvinningstillatelse. For det første kan det foretas en såkalt gruppepantsettelse, som 
                                               
73 Askheim s. 39.  
74 Askheim s. 41.  
75 Hammer s. 502. 
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innebærer at hele tillatelsen er pantobjekt. Pantsetter vil da være gruppen av 
rettighetshavere som innehar tillatelsen sammen, eller én rettighetshaver dersom denne 
innehar tillatelsen med 100 prosent. Videre kan en andel i en tillatelse være pantobjekt, 
såkalt andelspantsettelse.76 Pantsetter vil da være en eller flere rettighetshavere i 
gruppen. Andelspantsettelse er den mest vanlige typen pantsettelse på NKS.77 Dette 
skyldes at hver deltaker i interessentskapet som opprettes i medhold av 
samarbeidsavtalen må ”sørge for egen finansiering av sin andel av kapitalbehovet ved et 
utbyggingsprosjekt.”78 Da andelspant er mest praktisk, begrenses oppgaven til å 
behandle denne formen for pantsettelse.79 Gruppepantsettelse behandles imidlertid i den 
utstrekning dette er egnet til å belyse problemstillinger knyttet til andelspantsettelse.  
3.3.2 Departementets samtykke til pantsettelse. 
Pantsettelse av en tillatelse er betinget av departementets samtykke, jf. petroleumsloven 
§ 6-2 (1) som bestemmer at ”Departementet kan samtykke” i at en tillatelse eller en 
andel i denne pantsettes. Vedtaket hører under departementets frie skjønn, og det kan 
settes vilkår for samtykket, jf. § petroleumsloven § 10-18 (4).80 Gjennom 
samtykkekravet kan departementet føre kontroll med hvem som til enhver tid innehar 
en tillatelse på NKS, om det er behov for pantsettelse, innholdet i låneavtalen og 
finansieringens formål. Samtykkekravet er derfor et ledd i den statlige styring og 
kontroll med petroleumsvirksomhet på NKS.  
3.3.2.1 Finansieringens formål. 
Departementet kan samtykke i pantsettelse som ”ledd i finansieringen av virksomheten 
knyttet til tillatelsen”, jf. petroleumsloven § 6-2 (1). En utvinningstillatelse kan derfor i 
utgangspunktet kun kan pantsettes til sikkerhet for finansiering av kostnader knyttet til 
det aktuelle konsesjonsområdet. Det følger av forarbeidene at bestemmelsen skal sikre 
at tillatelsen ikke skal tjene som generelt kredittobjekt, og at samtykke til pantsettelse 
                                               
76 Begrepene ”gruppepantsettelse” og ”andelspantsettelse” ble lansert av Selvig. 
77 Ot.prp.nr. 43 (1995-1996) s. 54.  
78 Hammer s. 502. 
79 Petroleumsregisteret har ingen statistikk over henholdsvis antall gruppe – eller andelspantsettelser, men 
opplyste på telefon 20. oktober 2010 at det blir foretatt et helt overveiende antall andelspantsettelser.  
80 Hammer s. 506. 
 30 
 
bare bør gis når det foreligger behov for å sikre realiseringen av bestemte prosjekter.81 
Petroleumsloven bestemmelser om pantsettelse tar derfor nettopp sikte på 
prosjektfinansiering. 
 
I ”særlige tilfeller” kan departementet imidlertid samtykke i at ”finansieringen omfatter 
virksomhet i henhold til annen tillatelse enn den som pantsettes”, jf. § 6-2 (1) annet 
punktum. Departementet uttaler i forarbeidene at samtykke kun bør gis i ”de tilfeller det 
finnes klart hensiktsmessig med en slik utvidelse, alle forhold tatt i betraktning”, jf. 
Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 68. En naturlig språklig forståelse av ordlyden, jf. ”særlige 
tilfeller”, og uttalelsene i forarbeidene tilsier at bestemmelsen i § 6-2 (1) annet punktum 
er en snever unntaksregel. Departementet har imidlertid ført en forholdsvis liberal 
praksis når det gjelder godkjennelse av utvidelse av finansieringens formål. For det 
første har det godkjent at ”lånemidler i noen grad også tilflyter andre prosjekter enn de 
som er pantsatt.”82 For det andre har departementet ”godtatt at en rettighetshaver 
samtidig pantsetter sine andeler i en rekke tillatelser.”83 Samtykkekravet har derfor i 
praksis ikke vært en skranke for finansieringens formål.  
3.3.3 Rettsvern.  
Pant i utvinningstillatelse får rettsvern ved registrering i Petroleumsregisteret, jf. 
petroleumsloven § 6-2 (3). Forskrift om Petroleumsregisteret kapittel 3 inneholder 
nærmere regler for vilkårene og virkningene av slik registrering. 
  
I petroleumsregisteret registreres dokumenter som ”går ut på å stifte, forandre, overdra, 
behefte anerkjenne eller oppheve en rett som har til gjenstand en tillatelse eller en andel 
i en tillatelse”, jf. forskrift om Petroleumsregisteret § 3-1.  
 
Hvem som har registerhjemmelen, reguleres av § 3-2. De ”enkelte rettighetshavere har 
registerhjemmel for deres respektive andeler”, jf. § 3-2 (1) annet punktum. Den enkelte 
rettighetshaver er følgelig ikke avhengig av de øvrige rettighetshavernes samtykke for å 
                                               
81 Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 68.  
82 Hammer s. 507. 
83 Hammer s. 507.  
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registrere en andelspantsettelse i registeret. Dette er en følge av lovgivers forutsetning 
om at en deltaker bare trenger departementets samtykke etter petroleumsloven § 6-2 for 
å kunne pantsette sin andel.84   
 
Den som har registerhjemmel etter første ledd, har også registerhjemmel til ”rettigheter 
etter avtaler inngått i tilknytning til tillatelsen, herunder avtaler om behandling, lagring 
og transport av petroleum”, jf. § 3-2 (2). Forskriften forutsetter således at rettigheter 
etter slike avtaler skal omfattes av andelspantsettelse etter petroleumsloven § 6-2. 
Betydningen av dette kommer jeg tilbake til i avsnitt 3.4.  
 
Forskrift om Petroleumsregisteret § 3-4 inneholder særlige regler om pantobligasjoner. 
Ved andelspant skal pantobligasjonen angi type tillatelse og nummeret på tillatelsen 
samt andelens størrelse, slik at pantet individualiseres. Videre skal det gis en generell 
angivelse av 
 
hvilke rettigheter som følger av tillatelsen og av virksomhet som utøves i henhold til 
tillatelsen. Det skal herunder fremgå hvilke rettigheter etter avtaler inngått i tilknytning 
til tillatelsen som omfattes av pantsettelsen.  
 
Det forutsettes i juridisk teori at dersom avtalene ikke ennå er blitt til, ”vil det være 
tilstrekkelig at pantobligasjonen slår fast at pantet omfatter slike fremtidige avtaler som 
etter loven kan pantsettes sammen med tillatelsen”.85 Forskriften forutsetter også på 
dette punkt at rettigheter etter avtaler inngått i tilknytning til tillatelsen skal kunne 
omfattes av en pantsettelse etter petroleumsloven § 6-2. Som nevnt kommer jeg tilbake 
til dette i avsnitt 3.4. 
 
Virkningen av registreringen er at reglene i tinglysningsloven §§ 20-27 får anvendelse 
så langt de passer, jf. § 3-5. Petroleumsregisteret vil etter disse bestemmelsene ”bli 
tillagt vanlig negativ og positiv troverdighet.”86 
                                               
84 Hammer s. 512.  
85 Hammer s. 513.  
86 Hammer s. 513.  
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3.4 Andelspantsettelse. 
3.4.1 Nærmere om pantobjektet. 
Ved pant over andel i en tillatelse får panthaver sikkerhet i rettighetene etter 
tillatelsen.87 Dette innebærer at alle aktuelle rettigheter og plikter ”som følger av 
tillatelsen, statsdeltakelsesavtalen [samarbeidsavtalen] eller andre avtaler som 
rettighetshaveren har inngått, samt aktuelle lover og forskifter er bestemmende for 
panterettens omfang”, jf. Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 22.  
 
Rettighetshaverne kan ikke utøve sine rettigheter uavhengig av samarbeidsavtalen. 
Samarbeidsavtalen tillegger ikke rettighetshavergruppen som sådan rettigheter utover 
det som allerede følger av utvinningstillatelsen88, men den regulerer det innbyrdes 
rettsforholdet mellom deltakerne i rettighetshavergruppen. Det er dermed en formell 
sammenheng mellom tillatelsen og samarbeidsavtalen. 89 Rettighetene etter tillatelsen 
utøves gjennom deltakelse i interessentskapet som etableres mellom deltakerne i 
rettighetshavergruppen, og det består derfor også en indre sammenheng mellom 
samarbeidsavtalen og tillatelsen. Denne sammenhengen kommer klart til uttrykk i 
definisjonen av ”andel” i forskrift til Petroleumsregisteret § 1-1 bokstav f:90 
 
andel, den ideelle andel en rettighetshaver til enhver tid har i en tillatelse og i det 
interessentskap som følger av den samarbeidsavtale som er knyttet til tillatelsen.  
 
Rettighetshavernes andel i interessentskapet reguleres av samarbeidsavtalen art. 6.1, 
som bestemmer at  
 
Hver Part har en ideell andel i den formuesmasse, herunder rettigheter av enhver art 
som er ervervet eller utviklet av Operatøren eller noen av Partene på vegne av 
                                               
87 Hammer s. 503.  
88 Selvig s. 33. 
89 Hammer s. 503.  
90 Hammer s. 503.  
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interessentskapet. Dette gjelder også produsert Petroleum som ikke er overtatt av noen 
Part.  
 
Samarbeidsavtalen blir etter dette bestemmende for hva en rettighetshaver kan stifte 
pant i.91 Det som kan pantsettes, er rettighetshaverens ideelle andel av 
rettighetshavergruppens formuesmasse. Med ”ideell andel” menes en brøkbestemt andel 
av rettighetshavergruppens formuesmasse, og ikke en fysisk avgrenset del. Panteretten 
relaterer seg derfor ikke til bestemte gjenstander, men til en ideell andel av de 
rettigheter og eiendeler som inngår i interessentskapets formuesmasse.  
 
Eiendomsretten til produsert petroleum, jf. petroleumsloven § 3-3 (3) annet punktum, er 
den klart viktigste retten i henhold til en utvinningstillatelse. En deltaker i 
interessentskapet har ”rett og plikt til å utta in natura og selv disponere over en andel av 
produsert Olje/Naturgass som er lik hans Deltakerandel”, jf. samarbeidsavtalen art. 20.1 
og 22.1.  Det reelle kredittobjekt blir dermed, slik departementet uttaler, ”verdien av 
retten til fremtidig produksjon av petroleum”.92 Ved andelspantsettelse er 
kredittobjektet følgelig verdien av pantsetterens andel av den fremtidige 
petroleumsproduksjonen. 
3.4.2 Fra utvinning til omsetning. 
Utvunnet petroleum omsettes svært sjelden på det tidspunkt den forlater 
rettighetshavergruppens installasjoner.93 Dette skyldes for det første at petroleumen ofte 
ikke ferdigbehandles på disse installasjonene. Petroleumen må derfor prosesseres på 
anlegg som ofte eies av andre rettighetshavere. Transport til prosesseringsanleggene kan 
skje med tankskip som laster ute på feltet, såkalt bøyelasting eller via rørledning. 
Rettighetshavergruppen må derfor inngå avtaler om transport og prosessering med 
tredjemann som eier transportmidler og prosesseringsanlegg for å få ut den verdien som 
ligger i petroleumen som utvinnes til havs. Ved tiltredelse av pant over andel i 
utvinningstillatelsen, vil det være vesentlig for panthaver at denne kan tre inn i 
                                               
91 Selvig s. 29. 
92 Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 22.   
93 Askheim s. 116.  
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pantsetters stilling slik denne er til enhver tid, for at panthaver skal kunne sikre seg den 
”going consern”- verdi som følger av tillatelsen.94  
 
Hvorvidt panthaver kan tre inn i pantsetters stilling, beror på hva som inngår i et 
andelspant. Spørsmålet i den videre drøftelse blir om panthaver på samme måte som 
pantsetter får nytte av gjenstander som rettighetshavergruppen eier, kontraktsmessige 
rettigheter som rettighetshavergruppen har, avtaler om transport av petroleum og avtaler 
om salg av petroleum.  
3.4.3 Innledende bemerkninger om andelspantets omfang.  
Petroleumsloven § 6-3 regulerer omfanget av pant over utvinningstillatelse. Det følger 
av bestemmelsens fjerde ledd at ved pantsettelse av en ideell andel i en tillatelse 
omfattes  
pantsetterens ideelle andel av den formuesmasse som til enhver tid er knyttet til 
tillatelsen samt pantsetterens øvrige rettigheter knyttet til virksomhet som utøves i 
henhold til tillatelsen.  
Ordlyden i § 6-3 (4) er åpen og språklig sett omfattes alle rettigheter som er knyttet til 
virksomhet som utøves i henhold til tillatelsen av andelspantet. Det presiseres imidlertid 
ikke hvilke rettigheter som vil inngå i andelspantet, og ordlyden er derfor uklar i dette 
henseende. Hva som nærmere bestemt ligger i uttrykket ”pantsetterens øvrige 
rettigheter knyttet til virksomhet som utøves i henhold til tillatelsen”, er heller ikke 
utdypet nærmere i bestemmelsen. Hvilke rettigheter som omfattes av et andelspant 
beror derfor på en tolkning av bestemmelsen. Det oppstår i denne forbindelse to 
hovedproblemstillinger. 
Som nevnt i punkt 1.3.1.2 er det operatøren som inngår avtaler på vegne av 
interessentskapet. Den første problemstillingen blir dermed om rettigheter etter avtaler 
inngått av operatøren på vegne av interessentskapet omfattes av andelspantet. For det 
andre oppstår det et spørsmål om rettigheter etter avtaler inngått av pantsetter på 
egenhånd vil være omfattet av et andelspant. Spørsmålet om rettigheter etter avtaler 
inngått av operatøren på vegne av interessentskapet omfattes av andelspant, behandles i 
                                               
94 Ot.prp.nr. 43 (1995-96) s. 55.  
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neste punkt. Om rettigheter etter avtaler inngått av den enkelte deltaker omfattes av 
andelspantet, behandles i punkt 3.4.5.  
3.4.4 Omfattes avtaler inngått av operatøren på vegne av interessentskapet av 
andelspantet?  
Som nevnt i punkt 3.4.2 må rettighetshavergruppen inngå en rekke avtaler med 
tredjemann for å realisere den verdien som ligger i petroleum som er utvunnet til havs. I 
det følgende vil det redegjøres for noen sentrale avtaler rettighetshavergruppen kan 
tenkes å måtte inngå, samt drøftes om slike avtaler vil inngå i andelspantet.  
 
Ordlyden i petroleumsloven § 6-3 (4) presiserer ikke hvilke avtaler som eventuelt 
omfattes av et andelspant. I forarbeidene forutsettes det at panthaver skal kunne ”tre inn 
i gruppens eller andelshaverens stilling slik den er til enhver tid”. 95 Bakgrunnen for 
dette er i følge departementet at ”de øvrige rettigheter er avgjørende for å kunne utnytte 
retten til fremtidig produsert petroleum”.96 Departementet uttaler videre at dersom 
tillatelsen skal kunne gi et tilstrekkelig kredittgrunnlag 
 
(…) må panteretten derfor omfatte de rettigheter som til enhver tid er knyttet til den 
virksomhet som utøves i henhold til tillatelsen. Bare på denne måten vil panthaver 
kunne sikre seg den ”going consern”- verdi som følger av tillatelsen.97 
  
Forarbeidene forutsetter altså at alle ”de rettigheter som til enhver tid er knyttet til den 
virksomhet som utøves i henhold til tillatelsen” omfattes av pantet. Det angis imidlertid 
ikke konkret hvilke rettigheter det dreier seg om, og forarbeidene avklarer derfor ikke 
den uklarhet som følger av ordlyden i petroleumsloven § 6-3 (4).  
 
I forarbeidene til petroleumsloven-1985 uttaler departementet at en pantsettelse av en 
rettighetshavers andel av en utvinningstillatelse også vil  
 
                                               
95 Ot.prp.nr. 43 (1995-96) s. 55.  
96 Ot.prp.nr. 43 (1995-96) s. 55.  
97 Ot.prp.nr. 43 (1995-96) s. 55.   
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omfatte de elementer som en unitiseringsavtale i henhold til § 16 inneholder, jf. § 34. 
Unitiseringen medfører at rettighetshaver vil ha en eierandel i fellesinnretninger som 
tilsvarer eierfordelingen av petroleumsfeltet.98 
 
Unitiserings- og samordningsavtaler behandles i punkt 3.4.4.1.  
 
Det følger av forarbeidene til petroleumsloven 1996 at § 6-3 svarer  
 
delvis til gjeldende lov (1985-loven)§ 34. Det er imidlertid foretatt en omredigering og 
enkelte materielle endringer i forhold til gjeldende rett.99 
 
Departementet uttaler videre at fjerde ledd ikke medfører noen ”realitetsendring i 
forhold til tidligere gjeldende rett”, jf. Ot.prp.nr. 43 (1995-96) s. 55. Med hensyn til 
omfanget av andelspant innebærer petroleumsloven § 6-3 (4) ingen realitetsendring i 
forhold til 1985-loven. Det kan derfor konkluderes med at de rettigheter som var 
omfattet av andelspantet etter 1985-loven, også er omfattet etter gjeldende lov. 
Konklusjonen støttes også av juridisk teori.100  
3.4.4.1 Unitiseringsavtaler og samordningsavtaler.  
Hvis rettighetshavergruppen inngår en avtale om ”samordnet petroleumsvirksomhet”, 
jf. petroleumsloven § 4-7, vil avtalen være bestemmende for den enkelte deltakers 
rettigheter og plikter innenfor samordningsprosjektet.101 Den enkelte rettighetshavers 
rettigheter og plikter etter avtalen blir avgjørende for hva som inngår i andelspantet i det 
konkrete tilfellet.  
 
Hvis en petroleumsforekomst strekker seg over flere blokker som ikke har samme 
rettighetshavere, eller inn på en annen stats kontinentalsokkel, har rettighetshaverne 
plikt til å søke å oppnå ”enighet om den mest rasjonelle samordning av 
                                               
98 Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 23.  
99 Ot.prp.nr. 43 (1995-96) s. 55.  
100 Hammer s. 520. 
101 Hammer s. 520. 
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petroleumsvirksomhet i tilknytning til forekomsten og om fordeling” av denne, jf. 
petroleumsloven § 4-7 (1) første punktum. Avtaler om slikt samarbeid kalles ofte 
unitiseringsavtaler. Plikten til samarbeid er begrunnet i ressursmessige og økonomiske 
hensyn, da et samarbeid vil forhindre at partene foretar en kostbar dobbeltutbygging 
hvis det like gjerne kan foretas en felles utbygging.102 
 
Paragraf 4-7 (1) annet punktum pålegger videre rettighetshaverne å samarbeide når det 
for flere petroleumsforekomster ”åpenbart er rasjonelt med samordnet 
petroleumsvirksomhet”, selv om det ikke foreligger en felles forekomst. Slik samordnet 
virksomhet kan gjelde undersøkelse, leteboring, utvinning, transport, utnyttelse, 
avslutning eller planlegging. Plikten til samarbeid i slike situasjoner er også begrunnet i 
ressursmessige hensyn. Samarbeid kan for eksempel føre til at flere mindre forekomster 
av petroleum kan gjøres lønnsomme, slik at totalt sett mer petroleum kan produseres.  
 
Utvinning av petroleum skal foregå på en slik måte at ”mest mulig av den petroleum 
som finnes i hver enkelt petroleumsforekomst, eller i flere petroleumsforekomster 
sammen, blir produsert”, jf. petroleumsloven § 4-1 første punktum. Det er av denne 
grunn naturlig at rettighetshavere pålegges en samarbeidsplikt i de situasjoner § 4-7 
nevner. Dersom en rettighetshavergruppe inngår en avtale som nevnt i § 4-7, vil denne 
avtalen ”bestemme den enkelte deltakers rettigheter og plikter innenfor 
samordningsprosjektet.”103 Hvilke rettigheter og plikter dette er, beror på innholdet i 
den inngåtte avtalen.  
 
Dersom vilkårene for plikt til å inngå en unitiseringsavtale er oppfylt, er partene 
forpliktet til å forsøke å inngå en avtale om den ”mest rasjonelle samordning av 
petroleumsvirksomhet ”, jf. petroleumsloven § 4-7 (1) første punktum. Med 
”petroleumsvirksomhet” menes  
 
all virksomhet knyttet til undersjøiske petroleumsforekomster, herunder undersøkelse, 
leteboring, utvinning, transport, utnyttelse og avslutning, samt planlegging av slike 
                                               
102 Hammer s. 302.  
103 Hammer s. 520.  
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aktiviteter, likevel ikke transport av petroleum i bulk med skip, jf. petroleumsloven § 1-
6 c.  
 
Samarbeidsplikten er således knyttet til alle faser av virksomheten, og omfatter også 
fordeling av den felles forekomst. Det er nettopp fordelingen av den felles forekomsten 
som er grunnlaget for fordelingen av produsert petroleum og eierinteresser i de felles 
anlegg og innretninger.104 Målet er å komme frem til en konkret eierbrøk.  
 
Å angi det nærmere innholdet av plikten til ”den mest rasjonelle samordning av 
petroleumsvirksomhet”, er vanskelig. Formålet med unitisering er å kunne utnytte 
forekomsten som en enhet, uten hensyn til dens beliggenhet mellom flere blokker og 
utvinningstillatelser.105 Rettighetshavere har nettopp plikt til å utnytte forekomsten 
forsvarlig, jf. petroleumsloven § 4-1. Hvordan hensynene som § 4-1 viser til ivaretas, er 
derimot ikke nærmere presisert i lovteksten. Rettighetshaverne har derfor en relativt stor 
frihet med hensyn til hva slags avtaler som må inngås for å oppfylle plikten til å ivareta 
de nevnte hensyn. For eksempel kan det tenkes at felles kartlegging og fordeling av 
forekomsten er tilstrekkelig, hvis forekomsten best lar seg utnytte ved to installasjoner, 
slik at det bygges én installasjon på hver av de to rettighetshavergruppenes blokker.106 
Hvilke rettigheter og plikter en rettighetshaver har etter en unitiseringsavtale, beror 
derfor på hva slags samordnet virksomhet som er nødvendig for å oppfylle plikten i 
petroleumsloven §§ 4-7 (1) første punktum, jf. 4-1, i det enkelte tilfellet. 
 
Dersom vilkårene for samordning etter petroleumsloven § 4-7 (1) annet punktum er 
oppfylt, det vil si hvor det ikke foreligger en felles petroleumsforekomst, har partene en 
tilsvarende plikt til samarbeid som for unitiseringstilfellene, jf. ”Tilsvarende gjelder, jf. 
petroleumsloven § 4-7 (1) annet punktum. Partene skal følgelig søke å oppnå enighet 
om undersøkelse, utvinning, transport og utnyttelse. Det blir ikke aktuelt med avtaler 
om fordeling av forekomst, fordi det i slike tilfeller ikke er noen felles forekomst. Hva 
slags avtaler som må inngås, avhenger av hva partene skal samarbeide om, for eksempel 
                                               
104 Hammer s. 306.  
105 Hammer s. 307.  
106 Hammer s. 307. 
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undersøkelse eller transport. Paragraf 4-7 setter ingen begrensninger med hensyn til 
”hvordan samarbeidet skal utføres.”107 Leieavtaler kan være aktuelle, der samarbeidet 
består i at rettighetshavergruppen leier kapasitet i allerede eksisterende anlegg og 
innretninger. Det kan imidlertid være tilstrekkelig med felles planlegging, for eksempel 
når det gjelder leteboring, leie av rigger eller boring innenfor det samme område, uten 
at det egentlig foretas noen utgiftsfordeling eller nærmere samarbeid.  Rettighetshavers 
rettigheter og plikter etter den aktuelle samordningsavtale, og følgelig pantets omfang, 
beror på hva slags samordningsavtaler som inngås.  
3.4.4.2 Omfattes avtaler inngått av operatøren på vegne av interessentskapet 
om bruk av andres innretninger av andelspantet?  
 
I juridisk teori har det blitt hevdet at også de avtaler som operatøren inngår på vegne av 
interessentskapet om bruk av andres innretninger vil inngå i andelspantet. Hammer 
mener at det avgjørende med hensyn til andelspantet omfang vil være hvilke rettigheter 
som inngår i interessentskapets formuesmasse. Rettigheter som inngår i formuesmassen 
vil også inngå i andelspantet. Dette er etter Hammer mening en konsekvens av at 
andelspantet, i motsetning til gruppepantet, ikke refererer seg til de enkelte 
formuesgjenstander, men til ”en ideell andel av interessentskapets formuesmasse” slik 
den er til enhver tid. Som en følge av dette krever ikke det panterettslige 
legalitetsprinsippet da at loven positivt angir de rettigheter som inngår i pantsettelsen – 
lovskravet er oppfylt allerede ved petroleumsloven § 6-2, som hjemler 
andelspantsettelse. Når det konkret gjelder avtaler om bruk av andres innretninger, 
uttales det i Hammer s. 520 at 
 
Fjerde ledd viser også til pantsetterens ”øvrige rettigheter” knyttet til virksomhet som 
utøves i henhold til tillatelsen. Dette kan være de avtaler som interessentskapet inngår, 
for eksempel om bruk av andres innretninger for behandling, lagring og transport av 
petroleum, jf. petrl. § 4-8. Slike avtaler skal nå inngås av operatøren på vegne av 
interessentskapet, og vil da inngå i interessentskapets formuesmasse, jf. forskrift om 
andres bruk av innretninger § 11 annet ledd. 
                                               
107 Hammer s. 309.  
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Avtalepant kan bare ”stiftes rettsgyldig hvor dette er hjemlet i denne lov eller i annen 
lovbestemmelse”, jf. panteloven § 1-2 (2). Bestemmelsen gir uttrykk for det såkalte 
panterettslige legalitetsprinsipp108, og innebærer at gyldig stiftelse av avtalepant i 
formuesgode er avhengig av at det finnes lovhjemmel for slikt pant. Dersom en 
panteavtale ikke har lovhjemmel, mangler den ikke bare rettsvern, den vil også være 
ugyldig i forholdet mellom partene.109 
 
Enkle pengekrav kan pantsettes med hjemmel i panteloven § 4-4. Kontraktsmessige 
rettigheter som ikke er pengekrav, kan ikke pantsettes med mindre det finnes særskilt 
hjemmel for det.110 Avtaler om bruk av andres innretninger vil være kontraktsmessige 
rettigheter som ikke er pengekrav, da de gir rettighetshavergruppen en rett til å bruke de 
aktuelle innretningene. Spørsmålet i den videre drøftelsen blir om petroleumsloven §§ 
6-3 (4), jf. 6-2 (1) gir hjemmel for at avtaler om bruk av andres innretninger skal 
omfattes av et andelspant. Som nevnt bygger panteloven på et hjemmelsprinsipp, og 
spørsmålet må drøftes i lys av dette prinsippet.  
 
En panterett er en ”særrett til å søke dekning for et krav (pantekravet) i ett eller flere 
bestemte formuesgoder (pantet)”, jf. panteloven § 1-1 (1). Panteretten innebærer at 
panthaver får en fortrinnsrett fremfor eierens personlig kreditorer ”til dekning i den 
økonomiske verdi som det pantebeheftede aktivum representerer”111, jf. ”særrett til å 
søke dekning”. Den vesentligste innvending mot en vidtgående pantsettelsesadgang, er 
hensynet til de personlige kreditorene, det vil si kreditorene som ikke får realsikkerhet 
for sine krav.112 En omfattende separatistrett gjennom panterettigheter vil nemlig 
redusere de personlige kreditorenes dekningsmuligheter – disse må ta til takke med det 
som blir igjen etter at panthaverne har tatt sitt.113 Pantsettelsesadgangen begrenses 
                                               
108 Skoghøy (2008) s. 38.  
109 Skoghøy (2003) s. 63.  
110 Se Brækhus s. 190.  
111 Skoghøy (2008) s. 23.  
112 Brækhus s. 240.  
113 Brækhus s. 241.  
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gjennom panteloven § 1-2 (2). Det kan på denne bakgrunn sies at hensynet bak 
hjemmelskravet i panteloven er å verne om de personlige kreditorene, og at det derfor er 
naturlig at det er lovgiver som regulerer pantsettelsesadgangen. Hensynet til de 
personlige kreditorene kommer jeg tilbake til nedenfor.  
 
Spørsmålet om en lovbestemmelse gir hjemmel for å pantsette et formuesgode, eller hva 
som omfattes av en panterett, beror på en tolkning av den aktuelle lovbestemmelse, i lys 
av de øvrige relevante rettskildene. Da ordlyden i petroleumsloven §§ 6-3 (4), jf 6-2 (1) 
er uklar med hensyn til om avtaler om bruk av andres innretninger er omfattet av 
andelspantet, blir problemstillingen i det følgende om bestemmelsen gir hjemmel for at 
slike avtaler omfattes av panteretten.   
 
Petroleumsloven åpner for avtaler med andre rettighetshavere om bruk av deres 
innretninger. I § 4-8 (1) første punktum gis departementet hjemmel til å bestemme at 
anlegg og innretninger for petroleumsvirksomhet skal kunne benyttes av andre enn eier 
av den aktuelle innretningen, forutsatt at ”rasjonell drift” eller ”samfunnsmessige 
hensyn” tilsier slik bruk. Bestemmelsen gjelder andres bruk av ”innretninger som 
omfattes av §§ 4-2 og 4-3”. Begrepet ”innretninger” defineres i petroleumsloven § 1-6 
d. I praksis vil det være tale om ”utvinningsinnretninger (plattformer og 
undervannsinnretninger), behandlingsinnretninger (prosesseringsanlegg, både på land 
og på plattform), samt transportinnretninger (rørledninger).”114  
 
Den endelige avtalen om bruk av andres innretninger ”inngås av operatøren på vegne av 
medlemmene av de aktuelle interessentskap i samsvar med vedtaket i 
styringskomiteen”, jf. forskrift om bruk av innretninger § 11 annet ledd første punktum.  
 
Ordlyden i petroleumsloven §§ 6-3 (4), jf. 6-2 (1) åpner for at avtaler om bruk av andres 
innretninger skal omfattes av andelspantet. Forarbeidene trekker i samme retning.  
Departementet forutsetter nettopp at panthaver skal kunne sikre seg den ”going 
consern”- verdi som følger av tillatelsen. Samtidig fremheves det i forarbeidene 
viktigheten av at nye rettighetshavere kan nyttiggjøre seg av eksisterende innretninger 
                                               
114 Hammer s. 320.  
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og anlegg, for at petroleumsvirksomheten skal kunne gjennomføres på en effektiv og 
god måte.115 En nærliggende tolkning av forarbeidene tilsier derfor at kontrakter inngått 
av operatøren om utvinning, behandling og transport skal omfattes av andelspantet. Ved 
inntreden i slike avtaler vil panthaver nettopp være sikret den ”going consern”- verdien 
som ligger i tillatelsen, slik forarbeidene forutsetter. Sett i sammenheng med lovens 
overordnede formål om at mest mulig av den petroleum som finnes på NKS skal 
produseres, jf. § 4-1 (1) første punktum, kan det sies at det ville være naturlig at slike 
kontrakter omfattes av andelspantet.    
 
Det uttales imidlertid ikke eksplisitt i forarbeidene at avtaler om bruk av andres 
innretninger skal omfattes av andelspantet, dette kommer kun forutsetningsvis til 
uttrykk. Gode grunner taler for at slike avtaler skal omfattes av en andelspantsettelse. 
Petroleumsvirksomhet er svært kostnadskrevende, og de mindre petroleumsselskapene 
er derfor som regel avhengig av delvis lånefinansiering mot sikkerhet. Som vist i avsnitt 
2.3.3 er det viktig at mindre aktører driver virksomhet på NKS. At långivere kan tilby 
lånefinansiering, på vilkår som petroleumsselskapene kan leve med, er derfor 
avgjørende for en effektiv utnyttelse av petroleumsforekomstene på NKS. For långivere 
innebærer slik finansiering stor risiko, og det er derfor naturlig at disse skal oppnå best 
mulig sikkerhet ved pant over andel i tillatelsen. Dette taler klart for at avtaler om bruk 
av andres innretninger skal inngå i andelspantet.  
 
Det forutsettes videre i forskrift om Petroleumsregisteret at rettigheter som følger av 
avtaler inngått i tilknytning til utvinningstillatelser skal kunne inngå i andelspantet. Den 
som har registerhjemmel, har også ”registerhjemmel til rettigheter etter avtaler inngått i 
tilknytning til tillatelsen, herunder avtaler om behandling, lagring og transport av 
petroleum”, jf. § 3-2 annet ledd første punktum.  
 
Videre følger det av forskriftens § 3-4 første ledd at pantobligasjonen skal inneholde en 
generell angivelse av  
 
                                               
115 Ot.prp.nr. 48 (2008-09) s. 2.  
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(…)hvilke rettigheter som følger av tillatelsen og av virksomhet som utøves i henhold til 
tillatelsen. Det skal herunder fremgå hvilke rettigheter etter avtaler inngått i tilknytning 
til tillatelsen som omfattes av pantsettelsen.  
 
Forskriften er gitt med hjemmel i petroleumsloven, for å presisere og utfylle lovens 
bestemmelser. Den gir adgang til å registrere hvilke avtalemessige rettigheter som skal 
være omfattet av andelspantet, og sett i sammenheng med petroleumslovens 
bestemmelser om pant og forutsetningene som kommer til uttrykk i forarbeidene, taler 
dette klart for at rettigheter som følger av avtaler om bruk av andres innretninger skal 
være omfattet av andelspantet.  
 
Normalt vil hensynet til kontraktsmotpartene tilsi den motsatte løsning, nemlig at 
avtaler om bruk av andres innretninger ikke skal omfattes av andelspantet. Disse har 
inngått kontrakter med interessentskapets deltakere. Dersom panthaver skulle kunne tre 
inn i pantsetters stilling slik denne er til enhver tid, ville dette innebære at 
kontraktsmotpartene i de avtaler som operatøren har inngått på vegne av 
interessentskapet ble påtvunget en ny avtalemotpart. Kontraktsmotpartene er imidlertid 
klar over at rettighetshavergruppens sammensetning vil kunne endre seg, jf. 
samarbeidsavtalen art 23 (1) første punktum som bestemmer at ”[e]n Part kan overdra 
sin Deltakerandel eller deler av denne”. Det forhold at det kan komme en ny deltaker i 
rettighetshavergruppen, er derfor noe kontraktsmotpartene må akseptere. Hensynet til 
kontraktsmotpartene taler derfor ikke i mot at avtaler inngått av operatøren på vegne av 
interessentskapet skal inngå i andelspantet.  
 
Hensynet til personalkreditten taler heller ikke i mot at kontraktene skal inngå i 
andelspantet. En mer avgrenset panterett vil i dette tilfellet ikke tilføre de personlige 
kreditorene noen særlig verdi – kontraktene isolert sett er ikke verdifulle, det er retten til 
fremtidig produsert petroleum som er den sentrale rettighet, men de øvrige rettighetene 
er avgjørende for å kunne utnytte retten til fremtidig produsert petroleum.116 Andelen i 
utvinningstillatelsen vil være et mer attraktivt kredittobjekt dersom en panterett i denne 
                                               
116 Ot.prp.nr. 43 (1995-1996) s. 55.  
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også omfattet de aktuelle kontraktene. Hensynet til realkreditten må derfor veie tyngst i 
dette tilfellet.  
 
Samlet sett trekker de foreliggende rettskilder klart i retning av at avtaler inngått av 
operatøren om bruk av andres innretninger skal være omfattet av andelspant. Det ligger 
i konstruksjonen pant over andel i utvinningstillatelse at andelspantet – indirekte - 
omfatter samtlige aktiva, herunder rettigheter, som inngår i interessentskapets 
formuesmasse til enhver tid.117 Hjemmelskravet i panteloven krever derfor ikke at 
rettighetene som omfattes av andelspantet må angis konkret. Ved å gi hjemmel for 
andelspant, gir man samtidig hjemmel for at andelspantets omfang bestemmes av de 
rettigheter som inngår i interessentskapets formuesmasse. Derfor må panthaver på 
samme måte som debitor få nytte av de gjenstander som rettighetshavergruppen eier, og 
de kontraktsmessige rettigheter som rettighetshavergruppen har.118 Den motsatte 
løsning, det vil si at panthaver ikke skal kunne nyttiggjøre seg de kontraktsmessige 
rettighetene som rettighetshavergruppen har, ville være vanskelig å praktisere. Dette 
ville innebære at panthaver etter å ha tiltrådt pantet ville være deltaker i 
rettighetshavergruppen, men uten å kunne nyttiggjøre seg av de rettigheter som inngår i 
interessentskapets formuesmasse. En slik løsning ville være lite praktisk, og ikke i 
samsvar med konstruksjonen andelspantsettelse. Det pantsetter får pant i, er nemlig en 
ideell andel av interessentskapets formuesmasse, og ikke en fysisk avgrenset del.  
 
Konklusjonen blir etter dette at petroleumsloven §§ 6-3 (4), jf. 6-2 (1), gir hjemmel for 
at avtaler om bruk av andres innretninger omfattes av andelspantet. Panthaver kan 
dermed utnytte ”going consern”- verdien av tillatelsen, slik at andelspant blir mer 
attraktivt som sikkerhetsobjekt.  
3.4.5 Omfattes avtaler inngått av pantsetteren på egenhånd av andelspantet? 
I tillegg til pantsetterens ideelle andel av den formuesmasse som til enhver tid er knyttet 
til tillatelsen, vil også ”pantsetterens øvrige rettigheter knyttet til virksomhet som utøves 
i henhold til tillatelsen” omfattes av andelspantet, jf. petroleumsloven § 6-3 (4). En 
                                               
117 Askheim s.108. 
118 Askheim s.108.  
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naturlig språklig forståelse av ordlyden tilsier at det avgjørende med hensyn til 
andelspantets omfang, er om avtalene en rettighetshaver har inngått har tilknytning til 
”virksomhet som utøves i henhold til tillatelsen” eller ikke. Har avtalen slik tilknytning, 
vil rettigheter som følger av avtalen inngå i andelspantet. En slik tolkning støttes også 
av forarbeidene. Departementet uttaler i forarbeidene at i tillegg til pantsetters ideelle 
andel av den formuesmasse som er knyttet til tillatelsen, vil panteretten også omfatte 
 
(…) pantsetterens øvrige rettigheter og plikter knyttet til virksomhet utøvet i henhold til 
tillatelsen, herunder rettigheter og plikter som følger av avtaler som pantsetteren har 
inngått i tilknytning til tillatelsen.119  
 
Paragraf 6-3 (4) regulerer panterettens omfang ved andelspantsettelse, slik at 
”pantsetteren” i dette tilfellet vil være den enkelte rettighetshaver. Det legges i 
forarbeidene altså til grunn at avtaler som den enkelte rettighetshaver inngår vil være 
omfattet av andelspantet, forutsatt at avtalen er inngått i ”tilknytning til tillatelsen”. 
Sammenholdt med forutsetningen i forarbeidene om at panthaver skal kunne sikre seg 
den ”going consern”-verdi som følger av tillatelsen120, taler dette for at avtaler som 
pantsetteren inngår på egenhånd vil være omfattet av andelspantet.  
  
Et spørsmål i denne sammenheng er hvilke avtaler forarbeidene her henviser til. 
Forarbeidene er ikke eksplisitte på dette punkt. En mulig tolkning er at forarbeidene 
refererer til unitiserings- og samordningsavtaler, samt avtaler om bruk av andres 
innretninger. En slik tolkning har støtte i forarbeidene til 1985-loven, hvor 
departementet uttaler at   
 
Bort sett fra de lover og forskrifter som til enhver tid gjelder vil panterettens omfang 
være regulert av de avtaler rettighetshaver som sådan inngår. Med dette menes 
samarbeidsavtalen (statsdeltakelsesavtalen) rettighetshavere inngår med de øvrige 
rettighetshaverne i henhold til § 11, alle de avtaler rettighetshaverne inngår med andre 
med hjemmel i § 11 og unitiseringsavtale som inngås i henhold til § 16 annet ledd. 
                                               
119 Ot.prp.nr. 43 (1995-1996) s. 55. 
120 Ot.prp.nr. 43 (1995-1996) s. 55. 
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Avtaler en rettighetshaver inngår i forbindelse med selskapets øvrige virksomhet vil 
ikke ha innvirkning på panterettens omfang med mindre det uttrykkelig fremgår av 
panteavtalen.121 
 
I juridisk teori er det lagt til grunn at uttrykket ”øvrige rettigheter” knytter seg til avtaler 
som interessentskapet har inngått, jf. Hammer s. 520 hvor det uttales at 
 
Fjerde ledd viser også til pantsetterens ”øvrige rettigheter” knyttet til virksomhet som 
utøves i henhold til tillatelsen. Dette kan være de avtaler som interessentskapet inngår, 
for eksempel avtaler om bruk av andres innretninger for behandling, lagring og 
transport av petroleum, jf. petrl. § 4-8. Slike avtaler skal nå inngås operatøren på vegne 
interessentskapet, og vil da inngå i interessentskapets formuesmasse (…) På den annen 
side vil avtaler om salg av gass inngås individuelt av deltakerne, jf. samarbeidsavtalen 
art. 22.1. Slike avtaler vil ikke ha tilknytning til virksomhet som utøves i henhold til 
tillatelsen, og faller derved utenfor § 6-3 fjerde ledd.  
 
Hammer legger til grunn at avtaler som inngås individuelt av rettighetshaverne, ikke 
inngår i andelspantet. Dette er i samsvar med det som fremgår av forarbeidene til 
petroleumsloven av 1985. Som tidligere nevnt innebærer petroleumsloven § 6-3 (4) 
ingen realitetsendring i forhold til rettstilstanden etter 1985-loven, jf. Ot.prp.nr. 43 
(1995-1996) s. 55. Konklusjonen blir etter dette at uttrykket ”øvrige rettigheter” i 
petroleumsloven § 6-3 (4) knytter seg til rettigheter etter avtaler inngått av operatøren 
på vegne av interessentskapet. Avtaler som den enkelte rettighetshaver inngår vil derfor 
ikke være omfattet av andelspantet.  
 
Salg av petroleum er de viktigste avtalene rettighetshaverne inngår individuelt. Det 
følger av samarbeidsavtalen art. 20.1 og 22.1 at ”[h]ver av Partene har rett og plikt til å 
utta in natura og selv disponere over en andel av produsert Naturgass/Olje som er lik 
hans Deltakerandel”. Salg av utvunnet petroleum skjer derfor som regel gjennom 
avtaler inngått av rettighetshaverne individuelt. Dette er en konsekvens av at 
interessentskapet er et utgiftsfellesskap, og ikke et inntektsfellesskap, se punkt 1.3.1.4. 
                                               
121 Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 69.   
 47 
 
Avtaler om salg av petroleum er altså ikke ”knyttet til virksomhet som utøves i henhold 
til tillatelsen”, og vil følgelig ikke være omfattet av pant over andel i tillatelse.  
 
Som nevnt i punkt 3.2, er det vesentlig ved prosjektsikkerhet å sikre at prosjektets 
inntekter kommer kreditor til gode. For å oppnå dette, er kreditor avhengig av at alle 
sider ved prosjektet omfattes av sikkerheten.122 For at panthaver skal sikre seg pant i 
salgsinntektene, er det derfor nødvendig at det etableres ytterligere sikkerhetsrettigheter. 
Hvordan er slikt arrangement skal utformes, behandles i punkt 3.4.6.  
3.4.6 Sikkerhet i salgskontrakter for petroleum.  
Hvis et krav skal falle inn under definisjonen av enkle pengekrav i panteloven § 4-4 (2), 
må kravet gå ut på betaling av penger, og kravet må ikke være knyttet til verdipapir, 
innløsningspapir eller finansielle instrumenter registrert i et verdipapirregister, jf. 
Skoghøy (2008) s. 96. Krav på vederlag etter salgskontrakter av petroleum vil være 
enkle pengekrav, og kan derfor pantsettes med hjemmel i panteloven § 4-4 (1). Det er 
imidlertid et vilkår for pantsettelse etter denne bestemmelsen at det dreier seg om krav 
mot ”navngitt skyldner”. Som oftest vil oljen bli omsatt under en serie enkeltkontrakter; 
en eller flere for hver enkelt skipslast.123 Da man på forhånd ikke vet hvem kjøperen er, 
vil pantsettelse etter panteloven § 4-4 (1) være utelukket. Rettsvern vil bare kunne 
oppnås ved pantsettelse etter panteloven § 4-10 (1), såkalt factoring-pant. Etter denne 
bestemmelsen kan  
 
næringsdrivende pantsette de enkle pengekrav på vederlag for varer eller tjenester som 
han har eller får i sin virksomhet eller i en særlig del av denne. 
 
Det er klart at salg av petroleum dekkes av uttrykket ”varer” i panteloven § 4-10, jf. 
definisjonen av ”varer” i forarbeidene, hvor det uttales at med varer siktes det til 
vederlag for varer og tjenester som har karakter av omsetningsaktiva i virksomheten.124 
 
                                               
122 Askheim s. 101. 
123 Askheim s. 120.  
124 Ot.prp.nr. 53 (1990-91) s. 23.  
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Det følger av annet punktum at det ikke er ”nødvendig at skyldnerne blir navngitt”. 
Rettsvern oppnås ved tinglysning på debitors blad i Løsøreregisteret, jf. § 4-10 (2).  
 
Pantsettelsen kan gjelde krav som den næringsdrivende ”har eller får i sin virksomhet”. 
Det følger av dette at pantobjektet kan gjelde den utestående fordringsmasse slik den er 
til enhver tid, eller at pantobjektet er begrenset til eksisterende eller fremtidige krav.125 
For långivere som ønsker å oppnå best mulig sikkerhet, er det mest aktuelle alternativet 
at pantobjektet omfatter den utestående fordringsmasse slik den til enhver tid er. 
Pantsettelsen kan begrenses til krav som oppstår i forbindelse med en ”særlig del av 
virksomheten”. En aktuell mulighet er derfor å kun pantsette vederlag for salg av 
petroleum på det aktuelle feltet.    
3.4.7 Samarbeidsavtalens betydning for pantet.  
Som nevnt i avsnitt 1.3.1 regulerer samarbeidsavtalen det innbyrdes rettsforholdet 
mellom deltakerne i interessentskapet som opprettes i medhold av samarbeidsavtalen. I 
avsnitt 3.4.7.1 skal det redegjøres for en deltakers mislighold under samarbeidsavtalen, 
og betydningen av misligholdet for panthaver som har pant over andel i 
utvinningstillatelsen.  
3.4.7.1 Deltakers mislighold under samarbeidsavtalen, og betydningen av 
misligholdet for pant over andel i tillatelsen.  
Hvilken sikkerhet andelspantet gir långiverne beror, slik Selvig uttrykker det, i stor 
utstrekning på ”rettsforholdet mellom låntageren og de øvrige deltakerne i 
rettighetshavergruppen, slik dette er nedfelt i samarbeidsavtalen”.126 Dette er en 
konsekvens av at andelspantet gjelder en ideell andel i det fellesforetaket som opprettes 
i medhold av samarbeidsavtalen, og at andelen rettslig sett er en kombinasjon av 
rettigheter etter samarbeidsavtalen og tillatelsen.127 Utgangspunktet blir dermed at 
panthaver ikke får større rett enn deltageren selv har etter samarbeidsavtalen.128 
 
                                               
125 Skoghøy (2008) s. 100.  
126 Selvig s. 41.  
127 Selvig s. 41.  
128 Selvig s. 41.  
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Under samarbeidsavtalen vil en lisensdeltakers mislighold av sine betalingsforpliktelser 
kunne utløse en rett for de øvrige deltakere til å overta den misligholdende deltakerens 
andel129. Dersom misligholdende deltaker har gitt sine långivere pant over sin andel, vil 
det derfor være vesentlig for långiverne å vite hvordan de øvrige deltakernes 
”utløsningsrett” påvirker deres panterett.  
 
Det følger av samarbeidsavtalen art 9.3 at dersom en parts betalingsmislighold varer  
 
(…) mer enn 3 måneder etter at Operatøren har underrettet styringskomiteen, 
Departementet og de(n) som har registrert panterett i Deltakerandelen, kan de øvrige 
parter kreve at Parten overdrar sin Deltakerandel til dem med virkning fra utløpet av 
kalendermåneden da kravet fremsettes.  
 
De øvrige deltakernes utløsningsrett reiser en rekke problemstillinger knyttet til 
hvordan utløsningsretten påvirker panterett i andel i utvinningstillatelsen.  
 
For det første oppstår det et prioritetsspørsmål mellom utløsningsretten og panteretten. 
Prioritetsspørsmålet er ikke omtalt verken i petroleumsloven eller tilhørende forskrifter. 
Det klare panterettslige utgangspunktet er at panthaver ikke får bedre rett enn pantsetter. 
Utgangspunktet er derfor at en utløsningsrett som pantsetter er underlagt etter 
samarbeidsavtalen også vil ha prioritet foran långiveres panterett. Dette synspunktet 
støttes av departementets uttalelser i Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 22, hvor det heter at 
 
 også de øvrige deltakernes rettigheter i henhold til statsdeltakelsesavtalen, for 
eksempel til å få overført konsesjonsrettighetene når en deltaker har misligholdt 
betalingsforpliktelsene, har prioritet foran panteretten.   
 
                                               
129 Med ”andel” menes ”den prosentvise ideelle andel en Part til enhver tid har i Utvinningstillatelsen og 
interessentskapet eller hvor omstendighetene tilsier dette, i en virksomhet på egen risiko”, jf. 
samarbeidsavtalen side 4 nr. 2.  
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Petroleumsloven § 3-3 (4) er i det vesentlige en videreføring av 1985-loven § 11, slik at 
forarbeidene til tidligere lover fortsatt er relevante.130 Konklusjonen blir på denne 
bakgrunn at utløsningsretten etter samarbeidsavtalen som pantsetteren er underlagt, vil 
ha prioritet foran långiveres panterett. Dersom de øvrige deltakerne gjør 
utløsningsretten gjeldende, oppstår spørsmålet om panteheftelsen faller bort eller 
vedblir å hefte på andelen.  
 
Departementet uttaler i forarbeidene til 1985-loven at  
 
[v]ed en eventuell overføring forblir imidlertid panteretten inntakt. Panthaver har 
dermed heller ikke behov for at debitors partnere frafaller utløsningsretten.131 
 
Ved avhendelse av pantobjektet er utgangspunktet at panteretten vedblir å hefte på 
pantobjektet dersom den har rettsvern overfor erververen.132 Departementets uttalelser i 
forarbeidene til 1985-loven er således i tråd med det alminnelige panterettslige 
utgangspunktet. En tolkning av samarbeidsavtalen tilsier imidlertid at den motsatte 
løsning legges til grunn, nettopp at pantheftelsen skal innfris ved overføring av andelen 
til de øvrige deltakerne, og følgelig falle bort.  
 
Det følger av samarbeidsavtalen art 9.3 (3) første punktum at  
 
[v]ederlaget avtales mellom Partene, men skal ikke overstige bokført verdi av Partens 
andel av investeringene i forbindelse med virksomheten på konsesjonsområdet med 
fradrag for ubetalt tilskudd, eventuelle panteheftelser og kostnadene ved overdragelse. 
 
I art. 9.3 (4) heter det at ”Når oppgjør er foretatt i samsvar med foregående ledd, skal 
Deltakerandelen overføres heftelsesfritt”. Samarbeidsavtalen må derfor forstås slik at 
når oppgjør er foretatt i samsvar med art. 9.3 (3), skal deltakerandelen overføres 
heftelsesfri, slik at eventuelle panteheftelser faller bort.   
                                               
130  Ot.prp.nr. 43 (1995-96) s. 34.  
131 Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 22.  
132 Skoghøy (2008) s. 265.  
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Dersom løsningen forarbeidene til 1985-loven forutsetter skulle legges til grunn, vil det 
oppstå en rekke problemer. Med mindre annet avtales, er utgangspunktet at den 
deltakerandel som overdras skal fordeles mellom de øvrige parter etter deres 
deltakerandeler, jf. samarbeidsavtalen art. 9.4 (1) første punktum. Hver deltaker skal 
betale sin forholdsmessige andel av utløsningssummen. Skulle panteheftelsen vedbli å 
hefte på andelen, innebærer dette at det må foretas en oppdeling av panteheftelsen.133 
En slik oppdeling vil skape praktiske problemer.  
 
Ett spørsmål er om panteheftelsen bare skal påhvile den enkelte deltakers andel som ble 
overtatt ved utløsningen, eller om andelspantet også skal omfatte hans opprinnelige 
andel. Idet forarbeidene til 1985-loven legger til grunn et prinsipp om at et andelspant 
må omfatte en deltagers hele andel til enhver tid, jf. Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 69, taler 
dette for at panteheftelsen skal påhvile hele andelen. Dette ville innebære at ny 
registrering av pantheftelsen blir nødvendig, og det vil i denne forbindelse kunne oppstå 
prioritetskonflikter.134 Gode grunner taler etter dette i mot at departementets løsning 
skal legges til grunn. Uttalelsene i forarbeidene til 1985-loven kan etter dette ikke være 
avgjørende for tolkningen av samarbeidsavtalen slik den lyder på det nåværende 
tidspunkt. Konklusjonen blir derfor at panteheftelsen bortfaller etter at oppgjør er 
foretatt i samsvar med samarbeidsavtalen art. 9.3 (3), jf. art. 9.3 (4).   
 
Det forhold at panteheftelsen bortfaller dersom oppgjør foretas i samsvar med art. 9.3 
(3), innebærer at panteheftelsen vil bortfalle selv om vederlaget som betales ikke er 
tilstrekkelig til å dekke heftelsen. Samarbeidsavtalen er ikke eksplisitt på dette punkt, 
men en tolkning av avtalen tilsier at denne løsningen må legges til grunn. 
 
Samarbeidsavtalen har som utgangspunkt at partene selv avtaler vederlagets størrelse, 
jf. art. 9.3 (3) første punktum. Art. 9.3 (3) angir imidlertid et maksimumsbeløp som skal 
betales, jf. at  
 
                                               
133 Selvig s. 42.  
134 Selvig s. 43.  
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[v]ederlaget… ikke [skal] overstige bokført verdi av Partens andel av investeringene i 
forbindelse med virksomheten på konsesjonsområdet (…).  
 
Sett i sammenheng med samarbeidsavtalens forutsetning om at deltakerandelen skal 
overføres ”heftelsesfri”, virker det lite logisk om de øvrige parter ikke skal kunne overta 
andelen heftelsesfri ved å betale maksimumsbeløpet, selv om dette vederlaget ikke er 
tilstrekkelig til å innfri panteheftelsen. En slik tolkning støttes av at långivers interesser 
er søkt ivaretatt ved varsel om betalingsmislighold, og at långiver har anledning til å 
foreta reparerende betalinger. Utløsningsretten kan bare gjøres gjeldende dersom det har 
gått mer enn tre måneder etter at ”[o]peratøren har underrettet styringskomiteen, 
Departementet og de(n) som har registrert panterett i Deltakerandelen (…)”, jf. art. 9.3 
(1) første punktum. Formålet med denne bestemmelsen er blant at panthaverne skal få 
varsel om pantsetters mislighold, slik at de skal få anledning til å betale forfalte tilskudd 
i overensstemmelse med påkravet med ”befriende virkning for misligholdende Part”, jf. 
samarbeidsavtalen art. 9.3 (2). Ved å foreta slike betalinger forhindrer panthaverne at de 
ikke-misligholdende deltakerne kan utøve sin utløsningsrett. Långiver kan således 
unngå en situasjon der denne risikerer at panteheftelsen ikke dekkes av vederlaget ved å 
reparere misligholdet og samtidig tiltre pantet over lisensandelen.  
 
Den motsatte løsning, det vil si at deltakerandelen først kunne overføres heftelsesfri når 
panteheftelsen i sin helhet var innfridd, vil innebære at de øvrige deltakerne kan bli 
eksponert for den enkelte deltakers finansieringsforpliktelser. Da departementet som 
regel åpner for at en rettighetshaver kan pantsette sin andel som ledd i finansiering av 
virksomhet knyttet til annen tillatelse enn den som pantsettes, se punkt 3.3.2.1, vil de 
øvrige deltakerne også kunne være eksponert utover de finansieringsforpliktelsene som 
er knyttet til den aktuelle lisensen. En slik løsning vil kunne uthule deltakernes 
utløsningsrett. Da andelspantsettelse etter petroleumsloven ikke krever samtykke fra de 
øvrige rettighetshaverne, jf. Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 22, har de øvrige deltakerne i 
utgangspunktet ikke mulighet til å protestere mot at pant i lisensen benyttes som 
sikkerhet for finansiering av virksomhet knyttet til andre lisenser.135 Det har 
                                               
135 Forarbeidene til 1985-loven forutsetter at dersom de øvrige rettighetshaverne mener en ”pantsettelse 
vil kunne være til skade for gruppen kan disse synspunkter bringes frem for departementet i forbindelse 
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formodningen mot seg at samarbeidsavtalen skal forstås på en måte som kan medføre at 
utløsningsretten uthules. Konklusjonen blir etter dette at de ikke-misligholdende 
deltakerne kan få overført deltakerandelen heftelsesfri til tross for at vederlaget som 
betales ikke er tilstrekkelig til å dekke pantheftelsen.  
 
Spørsmålet om vederlaget ikke er tilstrekkelig til å dekke pantekravet, oppstår som 
følge av samarbeidsavtalen bestemmelser om beregningen av vederlagets størrelse. Det 
følger av samarbeidsavtalen art. 9.3 (3) annet punktum at som ”bokført verdi” regnes  
 
(…) differansen mellom Brutto bokført136 verdi på tidspunktet for overdragelsen og de 
samlede bedriftsøkonomiske avskrivninger i samsvar med god regnskapsskikk frem til 
dette tidspunktet. 
 
Vederlaget de ikke-misligholdende partene skal betale, skal altså reduseres med de 
samlede bedriftsøkonomiske avskrivningene som er foretatt frem til 
overdragelsestidspunktet. Samarbeidsavtalens bestemmelser om beregningen av 
vederlaget er derfor ugunstige for den part som utløses, det vil si låntager, og dermed 
også for långiver som har pant over andel i tillatelsen. Dersom avskrivningene 
overstiger innskutt egenkapital, kan nedreguleringen av vederlaget innebære at 
långiverne ikke får full dekning. Utløsningsretten representerer derfor en risiko for 
långiverne dersom disse har pant over andel i utvinningstillatelsen.   
3.4.7.2 Oppsummering. 
Ved betalingsmislighold og etterfølgende utløsning kan panthavere risikere at deres 
panterett bortfaller uten at det vederlag som betales er tilstrekkelig til å dekke 
pantheftelsen. Denne risikoen kan långiverne unngå ved å foreta reparerende betalinger 
i samsvar med samarbeidsavtalen art. 9.3 (2), og tiltre pantet over andelen i tillatelsen. 
Reparerende betalinger innebærer økt eksponering for långiverne. Långiverne kan bestå 
                                                                                                                                         
med dets vurdering av om det bør gis samtykke til pantsettelsen”, jf. Ot.prp.nr. 72 (1982-83) s. 22. Det er 
imidlertid ikke gitt at departementet vil følge de øvrige rettighethavernes anbefalinger.  
136 Med ”Brutto bokførte verdier” menes ”den enkelte Parts andel av de totale akkumulerte 
utbyggingskostnader som etter oppgave fra Operatøren er belastet felleskontoen”, jf. samarbeidsavtalen s. 
4 nr. 1.  
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av et banksyndikat av banker med ulik finansieringslyst eller evne, og dette kan 
medføre vanskeligheter med å enes om økt utlåning. Retten til å foreta reparerende 
betalinger kan derfor være mer formel enn reell.  
 
Den vesentligste risikoen for långiverne knytter seg til avskrivningene som skal foretas 
ved beregningen av bokført verdi. Dersom avskrivningene også reduserer den 
lånefinansierte del av de bokførte kostnadene, vil långiverne risikere å ikke få dekket 
sitt pantekrav. Det følger av petroleumsskatteloven § 3 b første ledd annet punktum at  
 
[u}tgifter til erverv av rørledning og produksjonsinnretning med de installasjoner som 
er en del av eller tilknyttet slik innretning, kan kreves avskrevet med inntil 16 2/3 pst. 
pr. år fra og med det år utgiften er pådratt.  
 
Dette innebærer at utgiftene kan avskrives over 6 år.   
 
For å unngå at avskrivningene reduserer den lånefinansierte delen av de bokførte 
kostnadene, kan långiverne stille krav om at låntaker har tilstrekkelig egenkapital til å 
dekke avskrivningene til ethvert tidspunkt. Gitt oppgavens forutsetning om at de 
aktuelle petroleumsselskapene ikke har nevneverdig egenkapital, vil et slikt krav være 
vanskelig å oppfylle i praksis. Sett fra långivernes ståsted innebærer derfor pantsetters 
mislighold under samarbeidsavtalen en stor risiko med hensyn til verdien av 
andelspantet.  
4 Refusjonskravet etter petroleumsskatteloven § 3 c (4). 
4.1 Kan refusjonskravet pantsettes?  
Skattyter kan kreve refundert fra staten skatteverdien av udekket underskudd dersom 
slikt underskudd foreligger ved opphør av petroleumsvirksomheten, jf. 
petroleumsskatteloven § 3 c (4) første punktum. Skatteverdien fastsettes ved å 
multiplisere udekket underskudd i alminnelig inntekt og i grunnlaget for særskatt med 
gjeldende skattesatser på opphørstidspunktet, jf. annet punktum.  
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Refusjonskravet etter petroleumsskatteloven § 3 c (4) første punktum er et enkelt 
pengekrav.137 Utgangspunktet i norsk rett er at enkle pengekrav kan pantsettes, jf. 
panteloven § 4-4 (1). Unntak fra dette krever derfor særskilt hjemmel. Refusjonskrav på 
skatteverdien av udekket underskudd kan derfor som utgangspunkt pantsettes.  
 
Det følger av skattebetalingsloven § 10-1 (2) at ”Krav på tilbakebetaling av skatt og 
avgift kan ikke pantsettes eller overdras”. I forarbeidene fremgår det at det 
bestemmelsen begrenser, er adgangen til frivillig pantsettelse.138  
  
I kommentarutgaven til skattebetalingsloven 1952 § 32a139 uttales det at ”Bestemmelsen 
vil få anvendelse på all tilbakebetaling av innbetalt skatt og rentegodtgjørelse.” (min 
uthv.).140 Om skattebetalingsloven 2005 § 10-1 (2) heter det i kommentarutgaven at  
 
[e]tter skattebetalingsloven er det imidlertid ikke adgang til frivillig pantsettelse og 
overdragelse av krav på tilbakebetalt for meget innbetalte skatte- og avgiftskrav m.v. 
(min utvh.)141 
 
Pantsettelsesforbudet i skattebetalingsloven § 10-1 (2) gjelder altså pantsettelse av krav 
på ”tilbakebetaling av innbetalt” skatt og avgift. Dersom det ved opphør av 
særskattepliktig virksomhet foreligger et udekket underskudd, kan den skattepliktige 
kreve utbetalt fra staten skatteverdien av slikt underskudd, jf. petroleumsskatteloven § 3 
c (4). Refusjonskrav er derfor ikke et krav på tilbakebetaling av innbetalt skatt, og etter 
ordlyden i skattebetalingsloven § 10-1 (2) kommer bestemmelsen dermed ikke til 
anvendelse på refusjonskrav av skatteverdien av udekket underskudd. Utgangspunktet 
er etter dette at pantsettelsesforbudet i skattebetalingsloven ikke kommer til anvendelse 
                                               
137 Se definisjonen av enkle pengekrav i panteloven § 4-4 (2).  
138 Ot.prp.nr. 83 (2004-2005) s. 180-181. 
139 Skattebetalingsloven § 10-1 (2) er en videreføring av tidligere § 32a, jf. Ot.prp.nr. 83 (2004-2005) s. 
181.   
140 Lossius (2003) note 2 til § 32 a. 
141 Grønnerud note 244. 
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på refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c. Spørsmålet om pantsettelsesforbudet 
i skattebetalingsloven § 10-1 (2) gjelder for refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 
3 c (4), er verken drøftet i forarbeidene til skattebetalingsloven eller 
petroleumsskatteloven. 
 
Det følger imidlertid av skattebetalingsloven § 10-1 (3) første punktum at ”Andre ledd 
gjelder ikke utbetalinger etter petroleumsskatteloven § 3 bokstav c femte ledd.” Det 
forhold at det er gjort et eksplisitt unntak fra pantsettelsesforbudet for slike krav, trekker 
i retning av at det kun er krav etter petroleumsskatteloven § 3 c (5) som kan pantsettes. 
Dette synspunktet støttes av petroleumsskatteloven § 8 (1) som bestemmer at 
”Bestemmelsene i skattelovgivningen for øvrig gjelder i den utstrekning ikke annet 
følger av denne lov.” Petroleumsskatteloven bygger på derfor på den alminnelige 
skattelovgivningen, ”både de materielle reglene og saksbehandlingsreglene.”142 Dette 
trekker også i retning av at pantsettelsesforbudet i skattebetalingsloven § 10-1 (2) 
kommer til anvendelse på refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c (4), med 
mindre det er gjort et særskilt unntak.  
 
Av forarbeidene til petroleumsskatteloven § 3 c (4) fremgår det at departementet 
foreslår at ”ligningsmyndighetene fastsetter beløpet som staten skal utbetale til 
selskapene ved behandlingen av ligningen for opphørsåret.”143 Departementet uttaler 
videre 
 
Utbetalingen skjer etter de alminnelige reglene for (tilbake)betaling av skatt ved 
endelig ligning. Det betyr at det ikke er nødvendig å etablere et eget system for 
gjennomføringen av utbetalingsordningen.144   
 
Forarbeidene forutsetter dermed at bestemmelsene i skattebetalingsloven kommer til 
anvendelse på refusjonskrav. Dette trekker i retning av at pantsettelsesforbudet i 
skattebetalingsloven § 10-1 (2) også kommer til anvendelse på refusjonskrav av 
                                               
142 Fløystad (2010) note 13. 
143 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 125.  
144 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 125.  
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skatteverdien av udekket underskudd. Motsetningsvis fremgår det av forarbeidene til 
petroleumsskatteloven § 3 c (5) at   
  
Departementet er enig i at en adgang til pantsettelse og overdragelse av slike 
utbetalinger kan bidra til å fremme formålet med ordningen i petroleumsskatteloven § 3 
c femte ledd (…) En generell adgang til pantsettelse vil også kunne medføre praktiske 
problemer for skattemyndighetene. Dette gjelder særlig i forbindelse med endring og 
retting av ligningen, men det kreves også et system for oppfølging slik at utbetaling 
skjer til riktig rettighetshaver.145 
 
Departementet uttaler videre at  
 
De praktiske forhold rundt en adgang til å pantsette og overdra krav etter 
petroleumsskatteloven § 3 c femte ledd er etter departementets vurdering ikke til hinder 
for en slik ordning, fordi den vil gjelde et meget begrenset antall skattytere. 
Departementet foreslår derfor at slike krav kan pantsettes eller overdras, men at retten 
til motregning går foran rettigheter stiftet ved pantsettelse eller overdragelse. Det vises 
til forslag til § 3 c femte ledd nytt femte og sjette punktum.146 
 
Uttalelsene viser at departementet har tatt konkret stilling til om det skal gjøres unntak 
fra pantsettelsesforbudet i skattebetalingsloven for refusjonskrav etter 
petroleumsskatteloven § 3 c (5). Dette viser for det første at departementet mener at 
pantsettelsesforbudet i skattebetalingsloven som utgangspunkt kommer til anvendelse 
på refusjonskrav etter petroleumsskatteloven. Det forhold at departementet kun gjorde 
unntak for refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c (5), og ikke drøftet om det 
burde gjøres et tilsvarende unntak for refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c 
(4), viser videre at hovedregelen i skattebetalingsloven kommer til anvendelse på 
refusjon av skatteverdien av udekket underskudd. Forarbeidene taler derfor for at 
pantsettelsesforbudet gjelder for refusjonskrav på skatteverdien av udekket underskudd.  
 
                                               
145 Ot.prp.nr. 1 (2006-2007) s. 117. 
146 Ot.prp.nr. 1 (2006-2007) s. 118. 
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Det synspunkt at refusjonskravet etter petroleumsskatteloven § 3 c (4) er omfattet av 
pantsettelsesforbudet synes også å finne støtte i juridisk teori. Fløystad uttaler at  
 
Med virkning fra og med inntektsåret 2007 ble skattyter gitt adgang til å pantsette og 
overdra krav på skatteverdien av direkte og indirekte undersøkelseskostnader (…) Etter 
den nye skattebetalingslovens ikrafttreden (1. jan. 2009) fremgår nå retten til 
pantsettelse av skbtl. § 10-1 (3). Bestemmelsen innebærer et unntak fra det som ellers 
gjelder på skatte- og avgiftsområdet. Krav på utbetaling av skatteverdien ved opphør, 
jf. § 3 bokstav c fjerde ledd, kan ikke pantsettes eller overdras.147   
 
Finansdepartementet har i et brev til et advokatfirma148 uttalt at det er ”klart at 
skattebetalingsloven § 32a gjelder generelt for tilbakebetalingskrav etter 
petroleumsskatteloven”.  Departementet uttaler videre at  
 
Etter departementets oppfatning vil de alminnelige regler som gjelder for andre 
(”ordinære”) tilbakebetalingskrav etter petroleumsskatteloven også kommer [sic] til 
anvendelse for tilbakebetalingskrav etter petroleumsskatteloven § 3 bokstav c fjerde og 
femte ledd. 149 
 
De foreliggende rettskilder trekker klart i retning av at pantsettelsesforbudet i 
skattebetalingsloven kommer til anvendelse på refusjonskrav etter 
petroleumsskatteloven § 3 c (4). Spørsmålet har imidlertid ikke vært prøvet for norske 
domstoler.  
 
Da pant over refusjonskrav får rettsvern ved notifikasjon til skyldneren, jf. panteloven § 
4-5 (1), er pantsettelse av kravet ikke avhengig av godkjennelse fra skattemyndighetene, 
og pantet kan derfor etableres uten skattemyndighetenes samtykke. Långiverne ville 
imidlertid trolig risikere at en domstol kommer til at pantet er i strid med forbudet i 
skattebetalingsloven § 10-1 (2), og følgelig ugyldig. 
                                               
147 Fløystad (2010) note 28.  
148 UTV-2006-1592.  
149 UTV-2006-1592. 
 59 
 
 
Det er vanskelig å se gode grunner til hvorfor krav etter henholdsvis 
petroleumsskatteloven § 3 c (4) og (5) skal forskjellsbehandles når det gjelder adgang til 
pantsettelse. Et av hensynene bak utbetalingsordningen i petroleumsskatteloven § 3 c 
(4), er at aktørene innenfor petroleumsindustrien skal gis ”enda større trygghet for 
verdien av de skattemessige fradragene.”150 Ved at staten er debitor for kravet, er 
petroleumsselskapene sikret tilbakebetaling. Refusjonskravet representerer følgelig en 
sikker verdi. Som et ledd i statens mål om å få flere aktører inn i virksomhet på NKS, 
ville det derfor vært naturlig at slike krav kan pantsettes, fordi låntakere da kan tilby 
god sikkerhet i refusjonskravet.  
 
4.2 Refusjonskravet og konkurrerende kreditorer.  
 
Selv om refusjonskravet trolig ikke kan pantsettes, vil kravet fortsatt kunne være av 
interesse for potensielle långivere. Utfordringen for långiverne blir hvordan de skal 
sikre seg at verdien som ligger i dette kravet tilfaller dem, forutsatt at kravet ikke kan 
pantsettes.  
 
En mulig fremgangsmåte er at långiver får pant over aksjene i låntaker, jf. panteloven 
§§ 4-1 eller 4-2 a.151 Ved mislighold av låneavtalen vil långiver kunne ta kontroll over 
låntaker gjennom tvangsfullbyrdelse av aksjepantet, og deretter selv drive inn 
refusjonskravet. Gjennom aksjepantet får långiver dermed indirekte sikkerhet i 
refusjonskravet.  
 
Et mulig problem i denne sammenheng oppstår dersom petroleumsselskapet går 
konkurs. Det følger av dekningsloven kapittel 2 at boet kan beslaglegge debitors 
eiendeler på beslagstidspunktet, men også ”øvrige” erverv etter dekningsloven § 2-13, 
herunder skattyters krav på refusjon. Ved en eventuell konkurs vil refusjonskravet 
derfor inngå i konkursboet. Det vil derfor kunne være flere kreditorer som melder sine 
                                               
150 Ot.prp.nr. 1 (2004-2005) s. 124. 
151 Avhengig av om aksjene er registrert i et verdipapirregister eller ikke.  
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krav, slik at dividendeutbetalingene blir tilsvarende mindre. For å forhindre en eventuell 
konkurs, kan derfor långiver bli nødt til å foreta ytterligere utbetalinger til tredjemann 
for å unngå at denne begjærer låntaker konkurs.  
 
Selv om petroleumsselskapet går konkurs, og refusjonskravet inngår i boets beslag, vil 
kravet fortsatt kunne komme långiverne til gode. Ved konkursen vil långiver ha en 
fordring på skyldneren. Långiver kan derfor kreve dividende av fordringen, jf. 
dekningsloven § 6-1. For at dette skal være gunstig for långiver, er denne avhengig av 
at det ikke meldes store konkurrerende krav i boet, da det vil medføre at 
dividendeutbetalingene vil reduseres. Långiver må derfor sørge for å begrense 
potensielle konkurrerende krav.   
 
Dette kan for det første gjøres ved at låntaker avgir en negativ pantsettelseserklæring. 
En slik erklæring er en avtale med kreditor om at ”debitor lover å ikke behefte andelen i 
rettighetshavergruppen og andre aktiva tilknyttet prosjektet.”152 Långiver får imidlertid 
ingen fortrinnsrett til dekning i et formuesgode gjennom negative 
pantsettelseserklæringer. De ubeheftede formuesgoder vil inngå i skyldnerens 
konkursbo. Det forhold at boet er sikret ubeheftede formuesgoder, kan likevel utgjøre 
en fordel for långiver, ved at dividendeutbetalingene blir høyere. Hvilken fordel dette 
vil utgjøre for långiver, avhenger av størrelsen på de øvrige kreditorenes krav.153 
 
Långiver kan videre sørge for å begrense antall kreditorer ved å kreve at virksomheten i 
det aktuelle selskapet skilles ut i et eget aksjeselskap. Ved at låntakers andeler knyttet til 
lisensen for det aktuelle utbyggingsprosjekt isoleres i et eget AS, isolerer man mot krav 
knyttet til gruppens øvrige aktiviteter. En slik struktur gir videre långiverne anledning 
til å få pant over aksjene i selskapet.  
 
Selv om virksomheten skilles ut i et eget AS, og potensielle konkurrerende krav dermed 
begrenses, vil det fortsatt være en rekke potensielle kreditorer långiverne vil måtte 
konkurrere med ved fordeling av refusjonskravet. Forutsatt at panthaver ikke har pant 
                                               
152 Askheim s.102. 
153 Askheim s.103.  
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over refusjonskravet, blir det derfor viktig å identifisere hvilke andre kreditorer 
långiverne vil måtte konkurrere med, samt hvordan långiverne eventuelt kan redusere 
den risiko slike konkurrerende krav representerer.  
 
4.3 Kan långiver kreve refusjon etter petroleumsskatteloven § 3 c (4) ved 
konkurs?  
 
I forbindelse med låntakers konkurs oppstår det et spørsmål om konkursdebitor ved 
konkurs i det hele tatt kan kreve refusjon etter petroleumsskatteloven § 3 c (4). 
Problemstillingen oppstår som følge av bestemmelsen i skatteloven § 14-6 (3) som 
begrenser skattyters rett til fremføring av underskudd ved konkurs. Tredje ledd lyder:  
 
Blir skattyters bo behandlet som konkursbo, kan underskudd for inntektsåret og 
tidligere år bare kreves fratrukket med inntil det beløp skattyter tilbakebetaler til 
kreditorene av udekket gjeld etter konkursen. 
 
Dersom oljeselskapet går konkurs, faller fradragsretten for fremført underskudd fra 
konkursåret og tidligere år i utgangspunktet bort. Hvis selskapet betaler kreditorene 
etter at konkursbehandlingen er avsluttet, kan det kreve at et beløp av underskuddet som 
tilsvarer betalingen trekkes fra. Utgangspunktet er etter dette at dersom et selskap går 
konkurs, kan det kun kreve refusjon etter petroleumsskatteloven § 3 c (4) i den 
ustrekning selskapets betaler sine kreditorer. 
 
Dersom refusjonskrav etter petroleumsskatteloven § 3 c (4) utbetales til boet, vil dette 
medføre at utbetalingen kommer de usikrede kreditorene til gode i form av 
dividendeutbetaling. Debitors udekkede gjeld vil derfor reduseres, og en utbetaling vil 
derfor trolig ikke komme i konflikt med skatteloven § 14-6 (3). Dette taler for at 
refusjonen blir utbetalt ubeskåret til boet.  
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5 Avsluttende bemerkninger.  
Denne oppgave har forsøkt å belyse de problemstillinger som kan være aktuelle ved 
lånefinansiering mot sikkerhet av henholdsvis lete- og utbyggingsfasen av 
petroleumsvirksomhet. I letefasen kan låntakere tilby god sikkerhet i refusjonskrav på 
skatteverdien av letekostnadene. Slik skatterefusjon er ikke lenger tilgjengelig i 
utbyggingsfasen, og oljeselskapene kan derfor ikke tilby tilsvarende god sikkerhet i 
denne fasen. En konsekvens av dette kan være at mindre petroleumsselskaper ikke får 
lånefinansiert utbyggingsfasen, og følgelig ikke kan produsere de feltene de finner. Det 
kan spørres om hvordan petroleumsnæringen vil løse slike problemer.  
 
En mulighet er at de mindre selskapene blir rene underleverandører til større 
petroleumsselskaper – de mindre selskapene vil utelukkende drive med letevirksomhet, 
og hvis selskapene gjør økonomisk lønnsomme funn, vil de selge sin andel i tillatelsen 
til større oljeselskaper som har tilstrekkelig kapital til å sette feltet i produksjon. En 
annen mulighet er at de minste feltene ikke vil produseres i det hele tatt. Dersom feltene 
ikke er tilstrekkelig store til at større selskaper ønsker å produsere dem, og de mindre 
selskapene ikke har kapital til å gjøre det, vil man kunne risikere at petroleumen blir 
liggende. Dette vil ikke være i samsvar med målsetningen i petroleumsloven, som 
nettopp er at ”mest mulig av den petroleum som finnes i hver enkelt 
petroleumsforekomst, eller i flere petroleumsforekomster sammen, blir produsert”, jf. 
petroleumsloven § 4-1 første punktum.  
 
Utvalget som ble nedsatt av Olje- og energidepartementet for å utrede tiltak for å øke 
utvinningen på NKS, konkluderte bl.a. med at utbetalingsordningen for skatteverdien av 
letekostnader kan ha medført et ”svakere fokus på felt i drift og dermed på økt 
utvinning”. Som en følge av dette kan utvinningsgraden på NKS bli svekket. Av denne 
grunn er det viktig at de mindre oljeselskapene ikke kun driver letevirksomhet, men 
også produksjon av felt. For at mest mulig petroleum skal produseres på NKS, er det 
derfor viktig at de mindre selskapene også driver med produksjon. En mulighet i denne 
sammenheng er at lovgiver åpner for at refusjonskrav på skatteverdien av udekket 
underskudd kan pantsettes. Dette ville innebære at låntakerne kunne tilby långiverne 
bedre sikkerhet i produksjonsfasen, og det ville derfor kunne bli enklere for disse 
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selskapene å oppnå lån. Dersom selskapene fikk finansiert utbyggingsvirksomheten 
ville dette kunne innebære at flere selskaper startet med produksjon av petroleum, slik 
at mer petroleum ble produsert på NKS.     
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